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Úvod

Většina komunálního odpadu v EU není recyklována ani 
kompostována. Každý kilogram vyplýtvaných surovin 
musí být někde znovu vytěžen nebo vykácen – a posléze 
zpracován, což způsobuje zbytečnou spotřebu energie, 
smog, toxické znečištění a emise oxidu uhličitého.

Navíc světová poptávka po surovinách stoupá, jejich 
ceny rostou a  zdrojů ubývá. Evropské země proto plá­
nují, jak vyrábět s  menší spotřebou přírodních mate­
riálů. Naším úkolem je zajistit hospodářský růst, který 
nebude závislý na vzrůstající spotřebě přírodních suro­
vin a stále rostoucí produkci odpadů. Tyto cíle má napl­
nit schválený Balíček pro oběhové hospodářství. Jedná 
se o  změnu šesti evropských odpadových směrnic, 
které například požadují, aby členské státy pod hroz­
bou pokut zvýšily recyklaci komunálních odpadů na mi­
nimálně 55 % v roce 2025, 60 % v roce 2030 a mini­
málně 65 % a snížení skládkování na maximálně 10 % 
do roku 2035.1 Cílů a požadavků nových směrnic je celá 
řada a  členské státy včetně států Visegrádské čtyřky 
stojí před obrovskou výzvou, aby výrazně změnily svůj 
dosavadní plýtvavý přístup.

Země takzvané Visegrádské čtyřky – Polsko, Česko, 
Slovensko a Maďarsko – pojí vedle geografické polohy 
ve středu Evropy také společný politický vývoj. Všechny 
země hledají cestu z plýtvavých řízených ekonomik na 
ekonomiky tržní, ale pořád se jim to příliš nedaří. Na 
skládkách, případně ve spalovnách končí statisíce tun 
recyklovatelných materiálů. A přitom jsou tyto země na­
prosto zbytečně závislé na dovozu ropy, plynu, kovů a na 
těžbě přírodních surovin.

Zatímco producenti zemědělských, průmyslových 
nebo energetických odpadů tlačeni tržní ekonomikou 
vrací většinu odpadů zpět do oběhu, o odpadech z obcí 
a domácností, tedy o komunálních odpadech, to stále 
neplatí. Skutečná recyklace komunálních odpadů ve 
všech čtyřech zemích nedosahuje ani jedné třetiny, za­
tímco evropský průměr, tažený především západoevrop­
skými státy, se blíží 50 %.

Hnutí DUHA s kolegy z ekologických organizací z Ma­
ďarska, Slovenska a  Polska proto připravilo balíček 

konkrétních opatření, která zajistí vyšší recyklaci komu­
nálního odpadu: ekonomické nástroje, legislativu, admi­
nistrativní kroky, informační podporu pro obce či města 
a další.

Jejich uskutečnění by snížilo plýtvání cennými dru­
hotnými surovinami, posílilo materiálovou nezávislost, 
zajistilo kvalitní veřejné služby a pomohlo ke splnění cílů 
oběhového hospodářství.

ÚVOD



5

Současný stav nakládání s komunálními odpady v zemích V4

Problém č. 1:  
vysoká míra skládkování

V roce 2017 vyprodukovali Evropané v průměru 487 kg 
komunálního odpadu na osobu, přičemž 47 % z toho bylo 
recyklováno nebo kompostováno a 24 % skládkováno.2 
V zemích V4 představuje největší problém vysoká míra 
skládkování a naplňování směrnice Rady 1999/31/ES 
o skládkách odpadů 3:

¼¼ Česká republika nezajistila úpravu odpadů před jejich 
uložením na skládku a stále skládkuje asi milion tun 
biologicky rozložitých komunálních odpadů ročně. 
Dlouhodobě neplní články 5 a  6 skládkové směr­
nice. Nízké poplatky za skládkování vytváří demotivu­
jící prostředí, kde obce preferují tento, tj. nejlevnější, 
způsob a nehledají odpovědnější přístupy.

¼¼ Polsko sice úpravy odpadů před jejich uložením na 
skládku zajišťuje, nezajistilo ale definitivní uzavření 
a sanaci šesti městských skládek, které nesplňovaly 
podmínky směrnice a  měly být definitivně uzavřeny 
do roku 2012. Evropská komise proto v březnu 2019 
zaslala Polsku výzvu, následovat může zaslání odů­
vodněného stanoviska a po něm se již věc předkládá 
Soudnímu dvoru EU. 4

¼¼ Slovensko, stejně jako Česká republika, nezajis­
tilo úpravu odpadů před jejich uložením na skládky 
a stále skládkuje velké množství biologicky rozložitel­
ných komunálních odpadů. Navíc v zemi stále existuje 
35 skládek, které měly být podle požadavků směrnice 
již deset let uzavřeny. Evropská komise proto v březnu 
2019 zaslala Slovensku odůvodněné stanovisko, po 
kterém se již věc předkládá Soudnímu dvoru EU. 4

¼¼ V  Maďarsku byl sice implementován požadavek na 
úpravu odpadů před jeho uložením na skládku, ale 

vůbec nefunguje. Příslušné orgány mohou povolovat 
výjimky, přičemž není zřejmé, za jakých podmínek je 
povolují. Maďarská legislativa dále umožňuje sklád­
kování biologického odpadu pouze po jeho před­
chozí stabilizaci mechanicko-biologickými procesy. 
Ale jelikož se tato podmínka vztahuje pouze na bio­
logický odpad a jiných druhů organického odpadu se 
netýká, ty mohou skončit na skládkách bez jakékoli 
předchozí úpravy. V praxi se ukládá upravený odpad 
pouze asi na polovinu skládek. 

Problém č. 2:  
nízká recyklace

Další výrazný problém však mají země V4 i  se zajiště­
ním recyklace komunálních odpadů. Do roku 2020 
mají členské země EU zajistit, aby 50 % komunálních 
odpadů bylo připraveno pro opakované použití nebo re­
cyklováno.5 Zároveň revidovaná směrnice zpřísňuje defi­
nici recyklace a obsahuje ambiciózní cíle i pro další roky, 
a to dosáhnout minimálně 55% recyklace v roce 2025, 
60% v roce 2030 a minimálně 65% v roce 2035.6 

Studie Evropské komise7 identifikovala Polsko, Ma­
ďarsko a Slovensko jako země, které nejspíše nedosáh­
nou cílů recyklace pro rok 2020, a  pokud nepřijmou 
adekvátní politiku, nedosáhnou zřejmě ani těch pro 
rok 2025. Česká republika cíle recyklace pro rok 2020 
splnila již v roce 2016, ale to jen proto, že je nepočítá 
ze všech vyprodukovaných komunálních odpadů, ale 
pouze z množství papíru, plastů, skla a kovů uvedených 
na trh. Cíle recyklace pro rok 2025 jsou však již stano­
veny všem zemím EU na minimálně 55 % recyklace ze 
všech komunálních odpadů. A s  takto vysokými cíli již 
Česká republika v žádných svých oficiálních dokumen­
tech nepočítá, přičemž neexistuje ani žádný koncepční 
dokument jak dosáhnout 55% míry recyklace komunál­
ních odpadů.

SOUČASNÝ STAV NAKLÁDÁNÍ 
S KOMUNÁLNÍMI ODPADY V ZEMÍCH V4



6

Největší rezervy států V4

POLSKO

Produkce komunálních odpadů je v Polsku v porovnání 
s průměrnou produkcí v EU nízká, pouze kolem 330 kg 
na osobu a rok. Některé obce produkují dokonce i méně 
než 200 kg/os, jiné však více než 500 kg/os. Regiony 
a obce s nízkou produkcí komunálních odpadů ale čelí 
problémům s nelegálním pálením odpadů v domácích 
topeništích a  s  černými skládkami. Reálná produkce 
komunálních odpadů bude tedy určitě vyšší než ta 
deklarovaná.

Míra recyklace komunálních odpadů je v  Polsku 
velmi nízká. V  roce 2015 to bylo pouze 27 %. Evrop­
ská komise se obává, že Polsko nebude schopno splnit 
cíle recyklace komunálních odpadů. V roce 2016 sice 
vláda schválila zákon požadující zavedení tříděného 
sběru papíru, plastů a kovů, skla a zahradních odpadů, 
legislativa však nestanovila, co konkrétně znamená 
„tříděný sběr“, ani jak kvalitní má být. Výsledkem je, že 
se bezmála v každé polské obci začaly budovat sběrné 
dvory. Polsko se navíc stále snaží získávat recyklova­
telné suroviny především úpravou směsných komunál­
ních odpadů a nikoli tříděným sběrem přímo u zdroje 
vzniku odpadů  – u  domácností. S  finanční podporou 
fondů Evropské unie bylo postaveno více než 160 za­
řízení na zpracování směsného komunálního odpadu, 
většinou mechanicko-biologické úpravy odpadů. Tyto 
technologie však nejsou schopny dodat recyklačnímu 
průmyslu kvalitní materiály, protože ty byly znečištěny 
směsným komunálním odpadem. Znečištěné, nekva­
litní plasty, papír a  textil jsou proto použity k  výrobě 
tuhého alternativního paliva. V roce 2017 se takto vy­
robily 4 miliony tun paliva, avšak spalovací kapacity 
(včetně cementáren) byly v  Polsku k  dispozici pouze 
pro 2,8 milionu tun. V  roce 2018 vzrostla produkce 
tuhých alternativních paliv na 6 milionů tun, ale k ná­
růstu spalovacích kapacit pro alternativní paliva ne­
došlo. V  Polsku tak v  roce  2018 vznikly 2–3 miliony 
tun alternativních paliv, které nebylo možné v  zemi 
zpracovat.

Dalším obrovským problémem Polska jsou velmi 
slabé plány odpadového hospodářství, jež neodráží sku­
tečnost. Jeden ilustrační příklad za všechny: Plán od­
padového hospodářství Varšavy (1,7 milionu obyvatel) 
odhaduje roční produkci bioodpadů ve městě na 8 tun, 
tedy 5 gramů na obyvatele. Takto chybné plány znemož­
ňují investice do kompostáren a bioplynových stanic, jež 
podle těchto plánů nejsou potřebné.

ČESKÁ REPUBLIKA

V České republice znemožňují kvalitní plánování, prová­
dění odpadové politiky i hodnocení dva paralelně fungu­
jící informační systémy o odpadech. Jeden provozovaný 
Českým statistickým úřadem (ČSÚ) a  druhý Minister­
stvem životního prostředí (MŽP), přitom každý poskytuje 
zásadně odlišné údaje. Na nutnost řešení naléhá OECD 
i  Evropská komise. Vláda navrhuje tuto problematiku 
vyřešit v  návrhu nového zákona o  odpadech, v  němž 
ukládá povinnost ČSÚ přebírat data od MŽP.

Produkce komunálního odpadu je podle dat MŽP 
nad průměrem EU, přičemž recyklace komunálního 
odpadu představovala v roce 2016 pouze 33 % veške­
rého odpadu (EU-28: 46,3 %). Hlavním způsobem na­
kládání s  komunálním odpadem je i  nadále skládko­
vání: v  roce 2016 se týkalo 53 % veškerého odpadu, 
což je dvojnásobek průměru EU činícího 25 %. Na druhé 
straně dobře funguje režim rozšířené odpovědnosti vý­
robce za obaly, jenž v  roce 2017 vedl k  73% míře re­
cyklace obalů, takže příslušné cíle EU v  tomto odvětví 
překračuje.

Většina domácností nemá možnost třídit bioodpady, 
ačkoli zákon požaduje, aby obce zajistily tříděný sběr 
bioodpadu už od roku 2015. Některé obce umožňují ob­
čanům odevzdat vytříděné bioodpady pouze na kilome­
try vzdálených sběrných střediscích, jiné umožňují třídit 
pouze zahradní odpady. Jen výjimečně mohou firmy 
i  občané třídit kuchyňské a  gastroodpady. Přitom bez 
adekvátního tříděného sběru bioodpadů z domácností 

NEJVĚTŠÍ REZERVY STÁTŮ V4
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není možné dosáhnout ambiciózních evropských recyk­
lačních cílů. Ostatně článek 22 odst. 1 rámcové směr­
nice EU o  odpadech požaduje: „Členské státy zajistí, 
aby do 31. prosince 2023… byl biologický odpad buď 
tříděn a recyklován u zdroje, nebo podléhal tříděnému 
sběru a nebyl směšován s ostatními druhy odpadů.“

Skládkování v ČR
Česká republika většinu komunálních odpadů sklád­
kuje bez předchozí úpravy na zabezpečených sklád­
kách. Země proto stále skládkuje asi milion tun 
biologicky rozložitelných komunálních odpadů a  dlou­
hodobě neplní články 5) a  6a) skládkové směrnice. 
Aby ČR zabránila infringementu ze strany Evropské 
komise, byl v  roce 2014 Ministerstvem životního pro­
středí prosazen do legislativy úplný zákaz skládkování 
odpadů od roku 2024.8 Zároveň MŽP změnilo vyhlášku 
294/2005 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, 
kde zpřísnilo požadavek na maximální výhřevnost 
skládkovaného výstupu z  úpravy odpadů z  8 MJ/kg 
upraveného odpadu na 6,5 MJ/kg navíc v sušině upra­
veného odpadu. Toto zpřísnění zastavilo investice do 
řady připravovaných technologií na úpravu směsných 
komunálních odpadů v  ČR. Nemá totiž smysl odpad 
upravovat, pokud je stejně nutné většinu upravených 
odpadů spálit. Jedinou možností, jak naplnit požadavek 
na úplný zákaz skládkování k roku 2024, se tak stalo 
vybudování dostatečných kapacit na energetické vyu­
žití odpadů. Jejich výstavba však neprobíhá tak rychle, 
jak si MŽP představovalo, protože jsou investičně velmi 
náročné (dotace ze strukturálních fondů EU nejsou 
možné) a bez dotací nejsou schopny konkurovat cenou 
skládkování. Navíc zákaz skládkování podle parametru 
výhřevnosti od roku 2024 znamená, že po tomto roce:

1) � míra recyklace poroste na úkor do té doby prosazo­
vaného energetického využití odpadů – zavírat pro­
sazované spalovny bude velmi nepopulární u inves­
torů, nebo

2) � míra recyklace po roce 2024 poroste, ale naddi­
menzované kapacity zařízení na energetické využití 
odpadů budou zpracovávat odpady ze zahraničí  – 
před takovouto politikou Evropská komise dlouho­
době varuje.

Výsledkem této nekonzistentní odpadové politiky 
MŽP je vládou navrhovaný odsun zákazu skládkování 

z roku 2024 až na rok 2030, ale se stejnými parametry 
znemožňujícími jinou úpravu odpadů než energetické 
využití odpadů. Na skládkách tak skončí až o 10 milionů 
tun neupravených odpadů více. Z těchto odpadů unikne 
do atmosféry navíc asi 10 milionů tun CO2

 ekvivalentu, 
tedy stejné množství, jaké by v období 2024–2030 v ČR 
vyprodukovala veškerá letecká doprava.

České recyklační plány
Česká vláda přijala dne 22. prosince 2014 vnitrostátní 
plán pro nakládání s  odpady pro období 2015–2024. 
Přípravu Plánu odpadového hospodářství ČR měl na sta­
rosti ministr životního prostředí Tomáš Chalupa (ODS), 
který ovšem z  ideologických důvodů odmítl zvyšovat 
míru recyklace. V jedné z pracovních verzí plánu stálo: 
„… třídění a následná recyklace odpadů má svoje tech-
nologické a  ekonomické hranice (původní nastavený 
cíl 50% recyklace KO je zcela nereálný a chybný)…“.9 
Ministr životního prostředí Richard Brabec (ANO) na 
svého předchůdce navázal a  v  novém plánu snížil 
předchozí cíl recyklovat 50 % komunálních odpadů do 
roku 2010 na cíl recyklovat a připravit k opakovanému 
použití pouze 50 % hmotnosti odpadů z papíru, plastů, 
skla a kovů pocházejících z domácností do roku 2020 
(což znamená v přepočtu míru recyklace komunálních 
odpadů pod 38 %). Tento nově stanovený snížený cíl ČR 
splnila hned následující rok, v roce 2016.

Do června 2016 byly přijaty krajské plány odpado­
vého hospodářství a odsouhlaseny ministrem Brabcem. 
Tyto krajské plány přejímají nízký recyklační cíl národ­
ního plánu odpadového hospodářství a plánují recyklo­
vat pouze cca 40 % komunálního odpadu do roku 2025, 
což je v  přímém rozporu s  evropskými cíli, které 
v  roce  2025 požadují recyklovat minimálně 55  % ko­
munálních odpadů. Všechny krajské plány dohromady 
počítají s  tím, že do roku 2025, kdy bude platit zákaz 
skládkování, vybudují kapacity na zpracování směs­
ných komunálních odpadů dosahujících objemu ve výši 
52  % produkce komunálních odpadů z  roku  2015.10⁰ 
Pokud by tyto kapacity na zpracování směsného komu­
nálního odpadu byly vybudovány, pak účinně zablokují 
dosažení minimální 55% míry recyklace komunálních 
odpadů požadované Balíčkem pro oběhové hospodář­
ství. Přitom s aktualizacemi krajských plánů se počítá 
nejdříve v  roce  2021, po schválení nových odpado­
vých zákonů a aktualizaci národního plánu odpadového 
hospodářství.
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Národní ani krajské plány odpadového hospodář­
ství nevedou k  dosažení minimálně 55% míry recyk­
lace komunálních odpadů v  roce 2025. Recyklační 
průmysl v  ČR je přesvědčen, že nástroje obsažené ve 
vládním návrhu zákona o  odpadech k  dosažení poža­
dované recyklace ani nepovedou. Přitom z odhadů vy­
plývá, že plná implementace evropských právních před­
pisů by vedla k vytvoření více než 8 800 pracovních míst 
jen v České republice a ke zvýšení ročního obratu od­
větví odpadů o 930 milionů EUR. Posun k cílům uvede­
ným v plánu postupu zaměřeném na účinnost zdrojů by 
mohl vést k vytvoření dalších 10 788 pracovních míst 
a ke zvýšení ročního obratu odvětví odpadů o více než 
1,1 miliardy EUR.11

SLOVENSKO

Také Slovensko má problém s nekvalitním evidenčním 
systémem odpadů, který podle odborníků neodráží sku­
tečnou produkci odpadů, druhy odpadů ani způsoby na­
kládání s  nimi. A  vykazuje vysokou chybovost hlášení. 
Tato statistika uvádí, že v roce 2018 se na Slovensku vy­
produkovalo 2,3 milionu tun komunálního odpadu, re­
spektive 427 kg na osobu a rok, což je oproti roku 2005 
nárůst o  49,2 %. Množství směsného komunálního 
odpadu vzrostlo v  roce 2018 nad 1 mil. tun, respek­
tive na 188 kg na osobu. S vykazovanou mírou recyk­
lace 38,1 % Slovensko dohnalo Českou republiku, stále 
je však v evropském kontextu nedostatečně nízká. Na 
skládkách stále končí většina komunálních odpadů, 
v  roce 2018 šlo o  53,3 %. Energeticky se využilo asi 
7 % komunálních odpadů.

1. 7. 2016 byla na Slovensku zavedena rozšířená 
zodpovědnost výrobců za vybrané druhy obalových 
a neobalových výrobků: papír, plasty, kovy, sklo, kom­
binované obaly na bázi lepenky, elektrozařízení, bate­
rie, pneumatiky a vozidla. Výrobci plní svou povinnost 
zpravidla prostřednictvím organizací zodpovědnosti 
výrobců. Ty se prosazují na trhu především nereálně 
nízkými sazbami poplatků pro výrobce. To vede k  ná­
sledné neschopnosti úhrady skutečných nákladů třídě­
ného sběru a k výraznému podfinancování systémů tří­
děného sběru.

Dalším výrazným problémem Slovenska je nedosta­
tečná kontrola skládek (co do rozsahu a počtu) ze strany 
kompetentních orgánů. Neexistuje žádná kontrola do­
mácností a jen minimální kontrola obcí a firem. To vede 

k dlouhodobému nedodržování místní a národní legisla­
tivy, a tedy malé vymahatelnosti předpisů týkajících se 
povinnosti tříděného sběru, skládkování a  nelegálních 
způsobů nakládání s komunálními odpady.

Evropská komise Slovensku v roce 2017 doporučila 
zaměřit se na zlepšení odpadového hospodářství, pře­
devším na zvýšení recyklace, zavádění tříděného sběru 
odpadů a další aktivity, které sníží skládkování odpadů. 
Slovensko v těchto intencích schválilo Program předchá­
zení vzniku odpadů na roky 2019–2025 a Strategii en­
vironmentální politiky do roku 2030. Tyto dokumenty 
zavazují Ministerstvo životního prostředí SR k přípravě 
legislativního prostředí pro:

¼¼ zavedení povinných poplatků domácností podle 
množství produkovaného odpadu (PAYT), 	
¼¼ odvozný sběr odpadů (door-to-door),
¼¼ podporu lokálních zálohových systémů, 	
¼¼ podporu zpětného odběru odpadů z výrobků,
¼¼ podporu domácího a komunitního kompostování,
¼¼ povinný sběr kuchyňských odpadů z domácností,
¼¼ aktivity pro předcházení vzniku potravinových 
odpadů,
¼¼ budování center opakovaného použití a národ­
ního vzdělávacího programu o předcházení vzniku 
odpadů.

A Slovensko skutečně v posledních letech zažívá legis­
lativní smršť s  cílem zvýšit recyklaci a  snížit množství 
skládkovaných odpadů. Od ledna 2019 je účinná novela 
zákona o  poplatcích za uložení odpadů na skládkách 
a nařízení vlády stanovilo výšku sazeb poplatků za ulo­
žení odpadů na skládku, jež se odvíjí od úrovně třídění 
komunálního odpadu v jednotlivých obcích. Přičemž me­
ziročně poplatek stoupá, aby byla zajištěna motivace 
obcí zvyšovat úroveň třídění.

V  listopadu 2019 byly novelou zákona o odpadech 
zrušeny tři ze čtyř výjimek pro povinný tříděný sběr ku­
chyňských odpadů. Od roku 2023 musí třídit kuchyňské 
odpady i ty obce, které energeticky využívaly směsné ko­
munální odpady, nebo ty, kterým by zavedení tříděného 
sběru způsobovalo technické problémy (hlavně v histo­
rických centrech měst a řídce osídlených oblastech). Od 
roku 2021 musí kuchyňské odpady třídit i obce, které se 
odvolávaly na ekonomickou neúnosnost třídění kuchyň­
ských odpadů. Třídit kuchyňské odpady nemusí pouze 
obce nebo části obcí, které prokážou, že 100 % domác­
ností kompostuje kuchyňské odpady svépomocí.
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Od 1. 1. 2021 na Slovensku nebude možné ukládat 
odpad na skládky bez předchozí úpravy.

Od 1. 7. 2021 pak nebude možné uvádět na trh ně­
které jednorázové plastové výrobky (například talíře, pří­
bory, brčka nebo polystyrenové potravinové obaly).

Od 1. 1. 2022 budou v zemi zálohovány PET lahve 
a nápojové plechovky.

MAĎARSKO

Maďarsko v  posledním desetiletí produkovalo na oby­
vatele méně komunálních odpadů než byl průměr v EU. 
V  kompostování a  recyklaci však za EU zaostává. Od­
haduje se, že 55 % komunálních odpadů pochází z do­
mácností a 45 % z veřejných institucí, služeb a drobných 
podniků.12

Pokud jde o údaje o nakládání s odpady, je vždy ob­
tížné vidět skutečný obraz, protože statistiky se mohou 
lišit a jsou obvykle staré několik let. Proto budeme po­
užívat údaje Eurostatu, je totiž snazší je porovnávat 
s ostatními zeměmi EU.

Podle Eurostatu vytvořil každý maďarský občan 
v  roce 2017 385 kg komunálních odpadů za rok. Ve 
srovnání s  rokem 1995 jde o  pokles, který je způso­
ben hospodářskou krizí v roce 2008, kdy došlo k celko­
vému poklesu spotřeby. Komunální odpad v Maďarsku 
obsahuje z 22,5 % organické materiály, z 13,4 % papír, 
13 % plastů, 3,5 % skla a 1,8 % kovů.13 V roce 2015 bylo 
pro recyklaci a kompostování vytříděno 35 % komunál­
ních odpadů, 11 % bylo spáleno a energeticky využito 
a přibližně 50 % bylo uloženo na skládkách.

V  Maďarsku se vytříděné recyklovatelné materiály 
(jak z domácností, tak podobné odpadu z domácností) 
započítávají jako odpad recyklovaný, což je značně zkre­
slující, neboť ve skutečnosti se zpracovává pouze malá 
část vytříděného odpadu. Některé recyklovatelné mate­
riály se kvůli znečištění, obsahu kompozitních materiálů 
nebo malé velikosti po vytřídění spálí jako tuhé alterna­
tivní palivo. Problém je jednoznačně způsoben nedo­
statečnou komunikací mezi výrobci a veřejností. Dalším 
problémem s  tříděním v  Maďarsku je fakt, že ačkoliv 
zákon o odpadech požaduje separovaný sběr odpadů, 
nebyl doposud na mnoha místech v  Maďarsku  – ze­
jména v  menších vesnicích – vůbec zaveden, a  není 
proto k dispozici všem občanům.

Pokud se nic nezmění, není Maďarsko schopné 
splnit evropské cíle recyklace ani pro rok 2020. Musíme 

vzít v  úvahu, že Balíček oběhového hospodářství sta­
noví v blízké budoucnosti ještě vyšší cíle, např. pro re­
cyklaci a  přípravu k  opětovnému použití, proto je ne­
zbytné zvýšit účinnost stávajícího systému nakládání 
s odpady.

Svoz komunálních odpadů byl v Maďarsku centra­
lizován, odpovědnost má státní sféra. Ekologická or­
ganizace Humusz před zavedením centralizovaného 
systému varovala a  realita ukázala, že varování byla 
zcela na místě. Maďarská ombudsmanka dokonce 
o centralizaci svozu odpadů v Maďarsku napsala celou 
publikaci.

Výše poplatku za odpad je v Maďarsku zastropována, 
přičemž se neplatí podle skutečně vyprodukovaného 
množství, takže neexistuje žádná finanční motivace, 
která by  občany vedla ke snížení produkce odpadů. Po­
platek se odvíjí od velikosti nádoby na odpad, nejmenší 
nádoba má však obsah 60 l a mohou ji požadovat pouze 
lidé žijící sami, takže zcela chybí možnosti volby. Svoz tří­
děného odpadu je zdarma. Dokonce i daň ze skládko­
vání platí svozová společnost, ale nesmí její výši převést 
na původce odpadu.

Dalším problémem je, že poplatek výrobců do sys­
témů zpětného odběru (systémy rozšířené zodpověd­
nosti výrobců za své výrobky) funguje v Maďarsku pouze 
jako další daň, která je odvedena do státního rozpočtu 
a jejíž výnosy jsou jen částečně reinvestovány do provozu 
systému odpadového hospodářství a jeho reformy nebo 
zvyšování povědomí veřejnosti o této problematice.

Ačkoli poplatek za odpad nemotivuje občany ke sni­
žování produkce odpadů, zvyšuje se v  zemi výskyt ne­
legálního nakládání s  odpadem (černé skládky). Dů­
vodem je zřejmě snaha vyhnout se platbě poplatku za 
odpad, nedostatečný počet sběrných míst a nedostatek 
informací o  nakládání s  odpady. Veřejné akce s  cílem 
uklidit znečištěné prostředí jsou sice relativně časté, ale 
neřeší příčinu problému.

Systémy opakovaného použití odpadů (second 
handy, on-line bleší trhy apod.) na místní úrovni fungují. 
V Maďarsku však existuje jen velmi málo center pro opa­
kované použití a neexistují skoro žádné opravny. Co se 
týče opakovaně použitelných lahví, najdeme zde skle­
něné lahve na pivo, víno a sirupy, ale jejich zastoupení 
klesá. V některých super- a hypermarketech jsou produ­
centy dobrovolně nainstalovány sběrná místa pro sběr 
PET lahví a hliníkových plechovek, které jsou následně 
poslány k recyklaci.
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DOPORUČENÍ PRO POLSKO

Polsko doposud nepřeneslo zodpovědnost za své vý­
robky na výrobce. Rozšířená zodpovědnost výrobců by 
přitom mohla do odpadového hospodářství přinést fi­
nanční prostředky, které chybí na rozvoj tříděného sběru 
přímo v domácnostech.

Finanční motivace domácností k  třídění odpadů je 
podle zákona o odpadech v Polsku zakázána.14 Toto ne­
logické ustanovení je nutné změnit, protože je evidentní, 
že ekonomická motivace je schopna přimět domácnosti 
k  třídění a  pouze u  zdroje vytříděné odpady je možné 
využít v recyklačním průmyslu.

Má-li Polsko dosáhnout vysoké míry recyklace, 
nutně potřebuje podpůrnou legislativu a  vymahatelné 
kontrolní mechanismy. Chybí také daňové zvýhodnění 
pro prevenci a opakované použití.

Aby Polsko předešlo požárům skladů odpadů a ne­
dovolené likvidaci odpadů, byly v  roce 2018 novelou 
zákona o  odpadech zpřísněny podmínky pro skládko­
vání. Sklady odpadů musí být nepřetržitě sledovány ka­
merami a  časová lhůta skladování musí být omezena 
maximálně na dobu jednoho roku. Tato zpřísnění sice 
napomůžou, ale neřeší hlavní problém, a tím je nadpro­
dukce tuhých alternativních paliv vyrobených z odpadů.

Polsko recykluje méně než 40 % plastových lahví, 
což ukazuje, jak neefektivní má systém tříděného sběru. 
Má-li zajistit 90% recyklaci lahví v  roce 2025, jak po­
žaduje směrnice o omezení jednorázových plastů, musí 
nutně zavést zálohování lahví.

Stejně jako další země V4, i Polsko musí nezbytně 
zlepšit evidenci odpadů. Je potřeba zde zajistit, aby vy­
tříděné suroviny pod katalogovým kódem R zpracované 
mechanicko-biologickou úpravou odpadů nebyly ná­
sledně uloženy na skládku, což se často ilegálně děje.

Rovněž, a stejně jako ostatní země V4, musí Polsko 
nutně zavést povinnost třídit bioodpady a zajistit jejich 
zpracování na kompostárnách a bioplynových stanicích.

DOPORUČENÍ PRO ČR

Ekologické organizace doporučují pro nakládání s  ko­
munálními odpady zavést stejná opatření jako doporu­
čuje Evropská komise.15

Skládkovací poplatek
Postupně zvyšovat stávající daň ze skládkování za 
účelem snížení skládkování a zavést (nižší) daň ze spa-
lování odpadů, aby recyklace byla ekonomicky živo-
taschopná. Výnosy z obou daní použít na podporu od-
děleného sběru a alternativní infrastruktury.

Postupné zvyšování existujících poplatků v  kombi­
naci s  třídící slevou bude obce ekonomicky motivovat 
k  maximální separaci odpadů, čímž výrazně přispěje 
k dosažení ambiciózních recyklačních cílů obsažených 
ve směrnici EU. Převedením části poplatku na daň navíc 
umožní státní správě spravovat výnosy a vrátit je zpátky 
do zlepšení systému nakládání s odpady. Třídící sleva 
je ověřeným řešením: podobná sleva funguje napří­
klad i  v  Itálii a  v  belgickém Valonsku od roku 1999 16 
a úspěšně přispívá ke zvyšování míry recyklace. Pouhé 
navýšení skládkovacího poplatku (daně) bez slevy by 
vedlo k  nepopulárnímu zvýšení nákladů pro obce, re­
spektive zvýšení plateb domácností. V sousedním Slo­
vensku se již chystá nový systém, v  němž se zvýšení 
skládkovací daně pro města a  obce odvíjí od míry tří­
dění odpadů v  daných municipalitách. Třídící sleva by 
také měla být zavedena na období, po které bude po­
třeba obce a občany motivovat ke zlepšení, ideálně tedy 
do roku 2035, kdy bude nezbytné dosáhnout stanove­
ných cílů. Podmínky pro získání slevy se přitom mohou 
postupně zpřísňovat. 

Daň ze spalování odpadů doporučuje Česku zavést 
OECD 17 i Evropská komise: „Skládková daň musí být do-
plněna o další nástroje tak, aby nedošlo k přesunu vět-
šiny směsných odpadů do spaloven.“ 18

HLAVNÍ DOPORUČENÍ PRO STÁTY V4
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PAYT a odvozný separovaný sběr
Rozšířit a podpořit režim platby podle množství (PAYT): 
podpořit domácnosti, aby se zapojily do tříděného sběru, 
a především zavést odvozný tříděný sběr ode dveří.

Systém platby podle množství je osvědčeným moti­
vačním nástrojem pro obyvatele obcí, aby třídili a snižo­
vali tvorbu odpadů. Úspěšné příklady lze najít i v České 
republice – například žetonový systém v  Hustope­
čích nad Bečvou snížil produkci směsných komunál­
ních odpadů pod 100 kg na osobu. Zavedení motivač­
ního systému v Březí na Mikulovsku snížilo během čtvrt 
roku množství produkovaných směsných komunálních 
odpadů na polovinu. Ministerstvo by proto tento systém 
mělo nadále podporovat a  deklarovat za preferovaný 
systém pro české obce, mohlo by připravit metodické 
pomůcky, případně realizovat informační kampaň na 
svých stránkách pro obce a jejich občany a realizaci sys­
témů podporovat v rámci svých dotačních programů.

Další překážkou vyššího třídění a  recyklace jsou 
u nás špatné služby pro domácnosti. Sice 87 % občanů 
deklaruje, že odpad třídí 19, ale ne vždy a  ne všechny 
druhy, které by bylo možné vytřídit. Klíčovým řešením 
je přiblížit vzdálenost kontejnerů blíže lidem, tj. od­
vozný nebo přímo pytlový sběr namísto donáškového 

(kontejnerového). Zatímco popelnice na směsný odpad 
stojí před každým domem, proto, aby mohli třídit, musí 
lidé dělat něco navíc – najít kontejner a dojít k němu. Ne­
komfortní systém, jak se ukazuje, řadu domácností od 
třídění odradí. V případě odvozného (pytlového) sběru je 
však třídění stejně snadné jako házení odpadu do po­
pelnice. Do třídění odpadů se tak zapojuje mnohem více 
občanů a dosahuje se vyšší míry vytřídění.

Bioodpad
Implementovat strategii pro biologický odpad, včetně 
zvláštních opatření pro omezení skládkování biologicky 
rozložitelných odpadů.

Ministerstvo životního prostředí od 1. 1. 2018 zpřís­
nilo ve vyhlášce 20 parametr výhřevnosti pro výstupy 
z  technologií upravujících směsný komunální odpad. 
Tím znemožnilo výstavbu zařízení na úpravu odpadů, 
protože nemá žádný smysl odpad upravovat, když jeho 
výstupy musíte stejně spálit. Všechny státy, které zaká­
zaly skládkovat odpady na základě parametru výhřev­
nosti, postavily během následujících let více spaloven, 
než kolik vytvoří odpadů. V současné době v nich nemají 
co spalovat a odpad dovážejí z jiných zemí v rámci celé 
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Evropy. 21 Technologie upravující směsný komunální 
odpad před jejich uložením na skládku jsou schopny za­
jistit, aby na skládkách nekončil žádný BRKO (a  to už 
i do roku 2024). Zařízení na dotřiďování směsných ko­
munálních odpadů mají podle studie Evropské komise 
o  financování nakládání s  komunálním odpadem 22 
nižší náklady než spalovny komunálních odpadů. Upra­
vit odpad technologií MRBT 23 (z anglického Material Re­
covery, Biological Treatment) nebo MBÚ (mechanicko­
-biologická úprava) je navíc i z hlediska produkce emisí 
skleníkových plynů výhodnější než spálení odpadu ve 
spalovně, viz graf. 24⁴

Vedle změny parametru ve zmiňované vyhlášce je 
třeba upravit také v zákoně o odpadech obsažený zákaz 
skládkování odpadu tak, aby od roku 2024 neumožňo­
val skládkování BRKO. 25 Do termínu ukončení sklád­
kování BRKO by mělo být skládkování odpadu bez této 
složky také zvýhodněno nižší sazbou daně ze skládko­
vání, jak je běžné v jiných zemích EU.

Aby se zlepšily možnosti domácností třídit bioodpady 
(vč. kuchyňských), měl by zákon o odpadech obsahoval 
povinnost, aby producenti odpadů podobných komunál­
ním odpadům a obce (nad 2 000 obyvatel) zajistily do 
31. 12. 2023 místa pro oddělený sběr bioodpadů v prů­
měrné docházkové vzdálenosti do 200 metrů. Tuto po­
vinnost by mohly obce splnit nabídkou domácích kom­
postérů, komunitních kompostérů a  kontejnerů na 
tříděný sběr bioodpadů pro domácnosti.

DOPORUČENÍ PRO SLOVENSKO

Slovensko nutně potřebuje dobudovat infrastrukturu, 
která zvýší komfort producentů odpadů při předcházení, 
opakovaném použití a  třídění komunálních odpadů. 
Stále chybí ucelená podpora pro bezobalový prodej nebo 
prodej v opakovaně použitelných obalech. Země by dále 
bez zpracování odborné studie, která by prokázala nut­
nost výstavby zařízení na energetické využití směsných 
komunálních odpadů (spalovny), neměla taková zařízení 
nesystematicky podporovat.

Domácnosti nejsou dostatečně ekonomicky motivo­
vány snižovat produkci a skládkování odpadů a chybí jim 
především systematické vzdělávání v oblasti prevence 
vzniku odpadů, správného třídění a kompostování.

V  oblasti rozšířené zodpovědnosti výrobců za své 
produkty Slovensko nutně potřebuje zajistit dosta­
tečné financování tříděného sběru například zavedením 

minimální sazby poplatků pro výrobce a  pravidla pro 
jejich zvyšování nebo snižování ze strany organizací zod­
povědnosti výrobců. S tím souvisí potřeba ekomodulace 
poplatků, kdy nižší poplatky platí výrobci za výrobky, 
které splňují kritéria pro jejich trvanlivost, opravitelnost, 
znovupoužitelnost, recyklovatelnost a podobně.

Slovensko, obdobně jako Česká republika, má na 
svém území velké množství malých obcí (v 1 897 obcích 
žije méně než 1 000 obyvatel). Každá taková malá obec 
má stejné kompetence v odpadovém hospodářství jako 
města. Praxe však ukazuje, že malé obce v drtivé vět­
šině nedokážou řídit odpadové hospodářství na svém 
území. Jako vhodné řešení se ukazuje spojování obcí 
pro nakládání s  odpady nebo zřízení funkce odpado­
vého hospodáře, který je schopen odpadové hospodář­
ství efektivně a odborně řídit. S tím souvisí také potřeba 
přenést zodpovědnost plnění evropských závazných cílů 
v odpadovém hospodářství ze státu, alespoň částečně, 
na nižší úrovně – na obce nebo domácnosti.

Obdobně jako v  ostatních zemích V4, i  na Sloven­
sku je nutné zajistit kvalitativní a  kvantitativní zvý­
šení kontroly plnění legislativních opatření pro všechny 
aktéry v  odpadovém hospodářství – pro firmy, obce 
i jednotlivce.
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Hlavní doporučení pro státy V4

DOPORUČENÍ PRO MAĎARSKO

Zvýšení třídění bioodpadů
Celkový počet obyvatel v  Maďarsku je téměř 10 mili­
onů. V metropolitní oblasti Budapešti přitom žije třetina 
populace země a pouze dalších 10 měst má více než 
100  000 obyvatel. Systém nakládání s  odpady by se 
proto měl odvíjet od hustoty osídlení.

Výše uvedená velká města by měla mít zaveden 
tento centralizovaný systém: kuchyňský odpad by měl 
být tříděn v domácnostech a následně svážen do cen­
trálního zařízení na zpracování bioodpadu. Tím by 
mohla být kompostárna nebo bioplynová stanice nebo 
jejich kombinace. Zejména v Budapešti lze navázat na 
již existující systém sběru odpadů přímo od jednotli­
vých domů. Pro proces kompostování je velmi důle­
žitá kvalita biologického odpadu, proto by se před za­
hájením sběru měly provádět informační kampaně 
s distribucí nádob a kompostovatelných pytlů na sběr 
v domácnosti. Svoz provádějící obsluha musí být vyško­
lena k přísné kontrole kvality vytříděných kuchyňských 
odpadů. Zahradní odpady mohou domácnosti vozit do 
sběrných středisek.

Pro kompost existuje v Maďarsku funkční trh, takže 
s odbytem kompostu by neměl být problém.

Tam, kde ve městech není možný sběr přímo ode 
dveří, je možné zřídit místo sběru s kontrolním a vážicím 
systémem, kam domácnosti mohou nosit svůj odpad. 
Protože třídění je dobrovolné, je důležité, aby systém byl 
jednoduchý a uživatelsky pohodlný.

Pro oblasti s nízkou hustotou by řešením mohlo být 
komunitní schéma, tj. malá centrální dotřiďovací linka 
poblíž centra města, kam by domácnosti mohly dobro­
volně, ale s ekonomickou pobídkou odevzdávat kuchyň­
ské odpady.

Pro venkovské oblasti by mohlo fungovat schéma 
domácího kompostování, kdy má každý dům svůj vlastní 
kompostér a  kompost sám používá. Kompostéry by 
mohly být koupené nebo vyrobené přímo v domácnosti 
s částečnou finanční podporou od obce. Obce by měly 
také financovat školitele správného kompostování pro 
komunity kompostujících domácností. Domácí kompo­
stování má v Maďarsku velkou tradici a v mnoha obcích 
již úspěšně fungují kompostovací programy. Časté spa­
lování zahradního odpadu však ukazuje, že výchovné 
programy jsou stále nutné.

Zvýšení efektivity tříděného sběru
Míra tříděného sběru komunálních odpadů je v Maďar­
sku velmi nízká, stejně jako kvalita tříděného sběru. 
V  Budapešti po zavedení odvozného sběru, v  rámci 
nějž má každý možnost třídit odpad přímo u dveří svého 
domu, mizí kontejnerová stání. To je pochopitelné, pro­
tože se tato místa stávala skládkami odpadů. Na druhou 
stranu jako jediná umožňovala tříděný sběr skla, a dů­
sledkem snižování počtu kontejnerových stání je tedy vý­
razně zhoršená docházková vzdálenost pro třídění skla. 
Má-li se třídění odpadů zlepšit, nutně musí dojít k ná­
růstu sběrných míst, nikoli k jejich snižování.

Například počet sběrných dvorů, kam je možné od­
kládat stavební a demoliční odpady, nebezpečné dopady 
nebo velkoobjemové odpady, je velmi omezený. Mnoho 
domácností to má ke sběrnému dvoru více než 20 km. 
A pokud již na sběrný dvůr dorazí, potýkají se se složitou 
administrativou a často musí za dovezený odpad i zapla­
tit. To vše vede ke tvorbě černých skládek a nelegálnímu 
nakládání s odpady. Maďarsko má přitom k dispozici fi­
nanční prostředky na zajištění infrastruktury, například 
sítě sběrných dvorů, ale nevyužívá je. Daň za skládko­
vání odpadů i ekologický poplatek za výrobky jsou pří­
jmem do státního rozpočtu a nevrací se zpět do odpa­
dového hospodářství. Optimální by bylo, kdyby byl na 
každých 5 000 obyvatel v zemi jeden sběrný dvůr a ten 
fungoval také jako středisko opakovaného použití.

Pro venkovské oblasti by mohl být inspirací úspěšný 
pilotní projekt svozu tříděného odpadu k recyklaci koň­
skými povozy v Nagyvázsony a Bicske. 26 Koně zde fungují 
jako motivace pro domácnosti k třídění odpadů. Systém 
vykazuje ekologické i ekonomické přínosy a mohl by být 
inspirací pro další venkovské oblasti.

Velkým problémem v Maďarsku je skutečnost, že do­
mácnosti nejsou k tříděnému sběru motivovány. Nestačí 
přitom jen doplnit chybějící infrastrukturu nebo zvýšit in­
formovanost. Domácnosti musí věřit, že vytříděný odpad 
bude skutečně recyklován a  nebude znovu smíchán 
se směsným odpadem, jak se často stává. Na vině je 
vysoká nečistota tříděného sběru způsobená nízkou in­
formovaností a nefunkční kontrolou.

Přes všechny výše uvedené nedostatky existují v Ma­
ďarsku domácnosti, které se snaží minimalizovat pro­
dukci odpadů. Bohužel však nemohou požádat o menší 
nádoby na směsný odpad a nemají ani žádné jiné eko­
nomické zvýhodnění, neboť v  zemi nefunguje finanční 
motivace platby podle množství (PAYT).
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Závěr

Ekologické organizace ze zemí Visegrádské čtyřky v tomto 
dokumentu analyzovaly problémy a  identifikovaly příleži­
tosti pro změnu současného nevyhovujícího odpadového 
hospodářství na uzavřené oběhové hospodářství.

Ekologické organizace se v hlavních bodech shodují 
s  renomovanými společnostmi, které už řadu let navr­
hují, aby si země předtím, než začnou investovat mili­
ardy korun, rozhodly, čeho vlastně chtějí v odpadovém 
hospodářství dosáhnout. Studie ETC z  března 2011 27 
soudí, že ke zvýšení recyklace komunálních odpadů je 
nutné udělat několik důležitých opatření:

Zakázat skládkování některých druhů odpadů, 
avšak ne všech jako v ČR a ne bez kvalitativních ukaza­
telů jako v Polsku.

 
¼¼ Zavést nebo zvýšit poplatky ze skládkování a spalo­
vání odpadů.
¼¼ Stanovit si konkrétní cíl pro míru recyklace komunál­
ního odpadu (byl stanoven směrnicí EU).
¼¼ Stanovit si konkrétní cíl pro míru sběru a  recyklace 
papíru (byl stanoven směrnicí EU).

Ekologické organizace dále doporučují, aby naše země 
zajistily naplňování skládkové směrnice EU a  garanto­
valy, že skládkované odpady nebudou obsahovat BRKO 
a recyklovatelné materiály. Zvýšením skládkových daní 
(poplatků), například jako na Slovensku, se skládkování 
musí stát nejdražším způsobem nakládání s  odpady. 
Zdražení skládkování zároveň musí jít ruku v ruce se za­
vedením daně (poplatku) za spalování směsných komu­
nálních odpadů – jedině tak bude všem jasné, že pro­
dukce netříděných směsných odpadů není s oběhovým 
hospodářstvím dlouhodobě slučitelná.

Další rezervy byly analyzovány v  oblasti třídění 
odpadů. Domácnosti v  zemích V4 musí mít možnost 
snadno třídit hlavní druhy odpadů. Největší rezervy jsou 
především v třídění a využití bioodpadů, konkrétně ku­
chyňských odpadů. Zde musí státní správa zajistit, aby 
obce do roku 2023 umožnily domácnostem snadné 

třídění kuchyňských odpadů, jak požaduje Balíček pro 
oběhové hospodářství. Klíčovou roli hraje také motivace 
a informovanost domácností.

Avšak bez fungujícího recyklačního průmyslu nebude 
mít samotná separace odpadů valný smysl. Recyklační 
průmysl je sice schopen zvýšit kapacitu zpracovávaných 
odpadů velmi rychle, ale chybí mu odbyt. Stát a státní 
správa musí pomoci zlepšit odbyt produktů vyrobených 
z recyklátů a zapracovat na zdražení primárních surovin. 
Evropská komise zamýšlí zavést evropskou daň za pou­
žití primárního plastu, státy V4 ale mohou již nyní zvýšit 
poplatky za dobývání surovin, a skutečnou recyklaci tím 
zvýhodnit.

Samostatnou kapitolou je pak zajištění vymahatel­
nosti práva, kvalita a kvantita kontroly na všech stup­
ních, která je v zemích V4 na velmi špatné úrovni.

ZÁVĚR
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