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SPOR O KACVENi STROMU V NARODNIM PARKU SUMAVA
POHLEDEM CESKE POPULACE

ZavéreCna zprava ze kvantitativniho sociologického vyzkumu



DESIGN VYZKUMU

= Agentura FOCUS, Marketing & Social Research realizovala ve dnech 8. — 15. zafi 2011 reprezentativni sociologicky
vyzkum, ktery se zameéfil na postoje Ceske vefejnosti ke sporu o kaceni stromd v Narodnim parku Sumava. Vyzkumu
se zucastnilo 1023 obyvatel CR ve véku 18 a vice let. Reprezentativita vzorku byla zajiSténa na zakladé kvotnich

znaku pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani, velikost sidla a kraj bydli§té respondenta . Interval spolehlivosti je v
pfipadé tohoto vyzkumu 3,03 % pfi Cetnosti jevu 50 % .
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SPOR O KACENi STROMU V NP SUMAVA POHLEDEM
CESKE POPULACE

« Spor o kaceni stromii v Narodnim parku Sumava zaznamenaly étyfi pétiny respondent. V postoji k tomuto
sporu se verejnost Stépi na dveé priblizné stejné velké skupiny: 44 % se podporuje sou¢asné vedeni narodniho
parku a 36 % se stavi na stranu ochrancl pfirody a pfirodovédcu.

Soucasné vedeni NP podporuji Castéji lidé ve véku 35-44 let (51 %) a 55-64 let (50 %), vysoce kvalifikovani odbornici a top
manazefi (52 %) spolu s osobami v domacnosti (50 %).

Naopak s ochranci pfirody a pfirodovédci Castéji souhlasi nejmladsi respondenti do 24 let (43 %) a nejstarsi respondenti nad 65
let (42 %), studenti (42 %) a respondenti z doméacnosti s nejnizsimi pfijmy (43 %).

« Respondenti, ktefi souhlasi s nazory ochrancl a pfirodovédcul, argumentuiji hlavné tim, Ze pfiroda si pomize sama
(32 % z nich) a Ze narodni park by mél byt ponechan prirodé (30 %). Stoupenci vedeni parku se pfedevsim
domnivaji, Ze je nutno vykacenim zastavit Sifeni klirovce a zabranit tak mnohem vétSim Skodam (63 % z nich).

w S tvrzenim, ze letni blokada ochrancu pfirody byla pozitivnim akceleratorem diskuze na dané téma, souhlasi
62 % respondentd. Souhlas pochopitelné vyslovuji zejména stoupenci ochranaft a pfirodovédcl (95 % z nich).
S vyrokem, ze zasah policie proti blokujicim byl spravny a adekvatni, vyslovuje souhlas necela polovina
respondentti (47 %), logicky zejména sympatizanti vedeni NP (75 % z nich).
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SPOR O KACENi STROMU V NP SUMAVA POHLEDEM
CESKE POPULACE

Respondentum byla pfedlozena k posouzeni sada 13 vyroku, které z riznych nézorovych pozic popisuji mozné
zpUsoby hospodareni v narodnim parku. Vy$si miru souhlasu zaznamenavaji vyroky, které se blizi stanoviskim
ochrancu prirody. Tvrzeni, ktera se kloni na opacnou stranu, zaznamenavaiji niz8i miru souhlasu. Pokud
porovname primérné hodnoty odpovédi mezi skupinami respondentt, ktefi podporuiji jednotlivé strany sporu,
mizeme vidét, Ze stézi dokazou nalézt spole¢nou fe¢. Shoduji se prakticky pouze v tom, ze existence Narodniho
parku Sumava je pro region a jeho obyvatele pfinosem.

Viyroky s nejvysSi mirou souhlasu:
,Existence Ndrodniho parku Sumava je pro mistni obce a obyvatele ekonomicky pfinosnd, protoZe podporuje pfiliv
turistd a prindsi financéni kompenzace.
,V Ndrodnim parku Sumava by se mélo ddvat pfednost ochrané pfirody i na tkor rozvoje riiznych novych projektd,
které podpofi turisticky ruch.”
»Myslim si, Ze za soucasnymi aktivitami vedeni NP stoji zajmy rtznych skupin, které chtéji v NP postavit a provozovat
ruzné turistické atrakce a cile.”
,Ndrodni park neni béZny hospoddrsky les. Nema proto smysl uvazovat o ziscich z prodeje dreva, které v ném bude
vytéZzeno.”
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Zaznamenani sporu o kaceni stromii v Narodnim parku Sumava
a postoj k tomuto problému

,V mediich se v posledni dobé hovofi o sporu kolem kaceni lesti v
narodnim parku Sumava, coby opatreni proti Sifeni kurovce. Na jedné
strané stoji souc¢asné vedeni narodniho parku v ¢ele s Janem Straskym,
na druhé ochranci pfirody. Zaznamenal/a jste tuto kauzu?“

V tomto sporu jde o to, Ze ochranci pfirody a pfirodovédci prosazuji, aby se divoka
pfiroda v nejcennéjsich ¢astech narodniho parku ponechala svému viastnimu
vyvoji bez zasahu Clovéka, i kdyZ nékteré casti parku jsou napadeny kdrovcem.
Vedeni narodniho parku naopak prosazuje kaceni a vytéZeni stromi napadenych
karovcem, prestoZe na téchto mistech vzniknou holé kopce (tzv. holiny). Na jakou
stranu se v tomto sporu priklanite vy osobné?“

ZAZNAMENANI SPORU POSTOJ KE SPORU
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Zaznamenani sporu o kaceni stromu v Narodnim parku

Sumava dle sociodemografickych charakteristik
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Postoj ke sporu dle sociodemografickych charakteristik
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Motivy postoje ke kaceni v narodnim parku
kategorizace spontannich odpovedi

PODPORUJi OCHRANCE PRIRODY, PRIRODOVEDCE (N=366)

PODPORUJI VEDENI NP (N=452)

kaceni je zbyte¢né, pfiroda si pomlze sama

zachovat plvodni raz parku, vée ponechat pfirodé

e -

30

ykacenim zastavit Sifeni klirovce, zabranit vétSim
$kodam

podporuji ochranu lesd, Zivotniho prostredi

véim ochranarim, pfirodovédcim

vedeni chce vyuZit park ke komerénim aéeldm,
prodavat dievo

jsem proti kaceni stromd

védi, co je spravné, jak chranit pfirodu, vice
problemu rozuméji
vykacenim zastavit $ifeni kiirovce, zabranit vétsim
Skodam

nevérim vedeni parku, neni kompetentni

z&kon kaceni zakazuje

véfim vedeni parku, je to zodpovédnost vedeni

je to lepsi

pokacené porosty zadrzuji vodu
vyhodné pro turistiku, turisté zdrojem pfijmd

nevim, nedokazu posoudit
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véfim vedeni parku, je to zodpovédnost vedeni

nevéfim ochrancdm pfirody, odsuzuji je

je nutno zasahnout, narudena pfiroda uz si
nepomize
védi, co je spravné, jak chranit pfirodu, vice
problemu rozuméji

v lese se musi hospodafit, neplytvat dfevem

kdyby se stromy nevykéacely, vyhubil by je
krovec
Sumava je misto k zivotu, ne skanzen; nechceme
mrtvé lesy

kaceni je zbyte¢né, pfiroda si pomlze sama
podporuji ochranu lesd, zivotniho prostredi
vyhodné pro turistiku, turisté zdrojem pfijma
znaji mistni poméry

stromy by mohly uskodit lidem

chtéji vyuzit park ke komerénim Gcel(im, prodavat
dfevo

je to lepsi

nevim, nedokazu posoudit
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Nazor na blokadu prace drevorubct a na nasledny zasah policie

»Je dobre, ze ochranci pfirody svoji blokadou upozornili na to, Zze v narodnim parku Sumava dochazi ke kaceni stromd, a tim rozpoutali

debatu na toto téma.“ ) ) .

PODPORUJI OCHRANCE PRIRODY, PODPORUJI VEDENI NP (N=452)
PRIRODOVEDCE (N=366)
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»Zasah policie proti ochrancim pfirody, ktefi v srpnu blokovali praci drevorubct, byl spravny a adekvatni.“
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Nazory na zpusoby hospodareni v narodnim parku

,Nyni vam budu postupné éist nazory jinych lidi na problematiku narodniho parku i celé Sumavy. Do jaké miry s jednotlivymi nazory souhlasite
¢i nesouhlasite?”
= souhlasim H nesouhlasim nevim

Existence Narodniho parku Sumava je pro mistni obce a obyvatele ekonomicky
pfinosna, protoZe podporuje pfiliv turistl a prinasi finanéni kompenzace.

N
—
o

V NPS by se mélo davat prednost ochrané pfirody i na tkor rozvoje riiznych novych
projektl, které podpofi turisticky ruch.

Narodni park neni bézny hospodarsky les. Nema proto smysl uvaZzovat o ziscich z
prodeje dieva, které v ném bude vytéZeno.

—
—

Myslim si, Ze za souc¢asnymi aktivitami vedeni NP stoji zajmy rliznych skupin, které
chtéji v NP postavit a provozovat rizné turistické atrakce a cile,

)
o
—
~

w
—
N
—
—
—
o

V Narodnim parku by méla mit prednost ochrana divoké pfirody a mist, kde Ziji vzacné
druhy zvitat, i kdyz ¢ast lesu docasné uschne kvuli kdrovci. 35 s
V NP by se ve vybranych ¢astech mély napadené stromy ponechat pfirodé, protoze
smyslem NP je uchovat divokou pfirodu bez zasah( ¢lovéka. 40 9
V Nérodnim parku Sumava by se mélo zasahovat proti kiirovci, i kdy? pFi kacenf
kGrovcem napadenych strom( vzniknou velkoplosné holiny. 41 10
V NPS by se mélo té%it dievo a hospodafit podle lesnickych pravidel, protoZe pfiroda 41 9
by zde méla byt hezky upravena tak, aby se v ni turisté a navstévnici citili dobre.
Stromy napadené klrovcem stejné odumrou, byla by proto $koda nechat je leZet, 11
kdyZ je mozné vytézit je a prodat. Stat si nemdze dovolit takové plytvani.
Existence Ndrodniho parku Sumava je pro mistni obce a obyvatele piitéZi, protoze 64 12
brani volnému podnikani.
V NPS by se mélo dat prednost rozvoji novych projektd, které podpofi rozvoj 10
turistického ruchu, i na ukor ochrany pfirody.

f ocus Spor o kdceni stromii v Nérodnim parku Sumava pohledem &eské populace %, N=1023, repre CR 18+
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Nazory na zplsoby hospodareni v narodnim parku - primérné hodnoty

Od povedl rozhodné
rozhodné nesouhlasim

Lsouhlasim 15 2 25 3 35 4

Existence Narodniho parku Sumava je pro mistni obce a obyvatele ekonomicky —a— souhlasi s ochranci,pfirodovédci (N=366)

—e— souhlasi s vedenim NP (N=452)
—-— celek (N=1023)

pfinosna, protoze podporuje pfiliv turistd a pfinasi financéni kompenzace.

V NPS by se mélo davat prednost ochrané ptirody i na tikor rozvoje riznych novych
projektd, které podpofi turisticky ruch.

Myslim si, Ze za soucasnymi aktivitami vedeni NP stoji zajmy rGznych skupin, které
chtéji v NP postavit a provozovat rizné turistické atrakce a cile,

Narodni park neni bézny hospodarsky les. Nema proto smysl uvazovat o ziscich z
prodeje dreva, které v ném bude vytézeno.

V Narodnim parku by méla mit pfednost ochrana divoké pfirody a mist, kde Ziji vzacné
druhy zvitat, i kdyZ ¢ast lesu docasné uschne kvuli klrovci.

V NP by se ve vybranych ¢astech mély napadené stromy ponechat prirodé, protoze
smyslem NP je uchovat divokou ptirodu bez zasah( ¢lovéka.

V Ndrodnim parku Sumava by se mélo zasahovat proti kiirovci, i kdy? pfi kceni
kGirovcem napadenych stromu vzniknou velkoplo$né holiny.

V NPS by se mélo téZit dfevo a hospodafit podle lesnickych pravidel, protoZe pfiroda by
zde méla byt hezky upravena tak, aby se v ni turisté a navstévnici citili dobre.

Stromy napadené klirovcem stejné odumrou, byla by proto skoda nechat je leZet, kdyz
je moZné vytézit je a prodat. Stat si nemuze dovolit takové plytvani.

vvvvv

brani volnému podnikani.

V NPS by se mélo dat prednost rozvoji novych projektd, které podpofi rozvoj
turistického ruchu, i na dkor ochrany pfirody.
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Ceska republika

FOCUS, Marketing & Social Research

Wrchlickéhe sad 4
CZ-602 00 Brne

Tal: +420 545 245 494
Fox: +420 545 245 495

E-mail: infe@focus-agency.cz
www.focus-agency.cz

Slovenska republika

FOCUS, Marketing & Social Research

Grésslingova 37, PO Box 293
SK-810 00 Bratislava 1

Tel : +421 2 529 31 344

Fox: +421 2 529 31 378

E-mail: focus@gtinet.sk

M.FGI'.IJ!.' I'BEECIH'."I.EE



