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Hnuti DUHA s uspéchem prosazuje ekologicka reSeni, ktera zajisti zdravé a cisté prostiedi pro
zivot kazdého z nas. Navrhujeme konkrétni opatfeni, jez snizi znecisténi vzduchu a vody, pomohou
omezit mnozstvi odpadu, chranit krajinu nebo zbavit potraviny toxickych latek. Nase prace zahrnuje
jednani s ufady a politiky, navrhy zakonu, kontrolu primyslovych firem, pomoc lidem, rady
domacnostem a vzdélavani, vyzkum, informovani novinarl i spolupraci s obcemi. Hnuti DUHA pUsobi
celostatné, v jednotlivych méstech a krajich i na mezinarodni urovni. Je ¢eskym zastupcem Friends of
the Earth International, nejvétSiho svétového sdruZeni ekologickych organizaci.



http://www.hnutiduha.cz/aktivity/zemedelstvi/zemedelstvi.htm

1. Uvod

V &ervnu 2003 vlada schvalila Plan odpadového hospodarstvi CR. Hnuti DUHA tehdy pfivitalo,
Ze stanovil ramcové cile postupného zvySovani materidlového vyuZiti komunalniho odpadu:
ma krok po kroku stoupnout az na 50 %.

Ceska republika v soudasnosti materidlové vyuziva asi 20 % komunainiho odpadu.” Pfitom
uspésné evropské staty — Némecko, Rakousko, Nizozemsko, Vliamsko — uz pfekrocily padesati-,
v nizozemském a vlamském pripadé dokonce Sedesati-, respektive sedmdesatiprocentni hranici.?

LepSi materialové vyuZiti odpadu patfi mezi kliCové kroky ke sniZeni ekologické zatéze, kterou
Ceska ekonomika vytvafi. Snizi totiz ekologické Skody, jez vznikaji pfi t€Zbé a zpracovani surovin
i kvuli jejich energetické naroc¢nosti.®> Zarovern bude mit dulezité finanéni pfinosy: omezi rostouci
negativni pfispévek dovozu surovin k zaporné strance obchodni bilance.

Zvyseni materialového vyuziti bude rovnéz mimoradnou ekonomickou pfilezitosti. Rozhybe zelené,
vysoce efektivni odvétvi recyklacniho pramyslu, vzniknou nové firmy a stovky pracovnich mist.

Ale padesatiprocentni cil nebude spinén pouhym vyhlasenim. Nutna jsou konkrétni opatfeni, ktera
by zaijistila lepSi recyklaéni sluzby pro domacnosti — tedy zvysi komfort tfidéni — a ekonomicky
podpofi materialové vyuziti komunalniho odpadu.

Spatnou urover materidlového vyuziti kritizovala také zprava OECD o &eském Zivotnim prostredi
a ekologické politice z fijna 2005. Poukazuje na to, ze:

Priblizné 60 % komunalnich odpadu je dosud ukladano na skladky."
Proto vyslovné doporucovala

"dale rozvijet tfidény sbér a recyklaci komunalnich odpadu podporou rozvoje trha s recyklovanymi
produkty a zavedenim stimulaénich ekonomickych nastroju; podporovat u¢ast ob&an(l v systémech
tfidéného sbéru komunalnich odpadi"

Proto Hnuti DUHA v prosinci 2005 navrhlo sadu konkrétnich opatfeni: ekonomické nastroje,
legislativni Upravy, informacni programy podobné pro obce a mésta ¢i administrativni kroky.> MZP
nékteré z nich v pribéhu poslednich dvou a pul roku realizovalo.

Nicméné tfi opatfeni, ktera navrh Hnuti DUHA oznadil za prioritni, vyZaduji novelu zakona
o odpadech.

PredloZzena novela dva z téchto tfi bodl zahrnuje. Obsahuje také dalsi dllezité zmény, které Hnuti
DUHA podporuje.

V téchto pfipominkach shrnujeme nazor Hnuti DUHA na jednotlivé hlavni body, které se tykaji
komunalnich odpadUl a jez novela zahrnuje.

! Zprava o zivotnim prosttedi Ceské republiky v roce 2006, MZP, Praha 2007

2 Eurostat in Department for Environment, Food and Rural Affairs, e-Digest of Environmental Statistics,
Published November 2004, www.defra.gov.uk/environment/statistics/waste/kf/ wrkf08.htm

3 Kotecky, V., et Kropacek, |.: Suroviny v popelnici: Spotifeba material(l v éeské ekonomice a jeji dusledky
pro odpadové hospodarstvi, Hnuti DUHA, Brno 20086,
www.hnutiduha.cz/publikace/Suroviny%20v%20popelnici.pdf

4 Zprava OECD o politice, stavu a vyvoji Zivotniho prostfedi: Ceska republika, OECD/MZP, Praha 2005

> Kropacek, I.: Lepsi recyklacni sluzby: Jak zajistit 50% miru materialového vyuziti komunalniho odpadu,
Hnuti DUHA, Brno 2005, www.hnutiduha.cz/publikace/lepsi_recyklacni_sluzby.pdf



2. Hlavni prinosy novely a doporuceni k apravam

Hlavnimi pFfinosy novely, pokud jde o komunalni odpady, jsou podle nazoru Hnuti DUHA dva body:
e zakladni standard recykla¢nich sluzeb,
» reforma poplatkl za skladkovani.

2.1 Zakladni moznost tridéni odpadu (bod 22. novely: aprava §17, odst. 3)

Navrzené opatieni

MZP navrhuje po vzoru Slovenska nebo Rakouska stanovit, Ze obce musi od roku 2010 zajistit
alespon zakladni pfilezitost tfidit hlavni slozky komunalniho odpadu.

Proto ministerstvo navrhuje do zakona o odpadech (Uprava odstavce 3 v § 17) vlozit za slovo
,rozpoustédla)“ tato slova:

,a od 1. 1. 2010 minimalné C&tyii vyuZitelné slozky komunalniho odpadu (papir, sklo, plast
a napojové kartony) a biologicky rozlozitelny komunalni odpad*

Znamena to, ze v kazdé obci budou muset stat kontejnery na pét zakladnich druhG odpadu.
Vyuzitelné materialy spadajici do téchto péti slozek tvofi obvykle asi 80 % Ceského domovniho
odpadu a zfejmé také komunalniho odpadu. Domacnostem se tak alespon da Sance ffidit.

Nazor Hnuti DUHA

Hnuti DUHA navrzené feSeni pIné podporuje. Bude dllezitym krokem, ktery domacnostem zaijisti
zakladni standard recyklacnich sluzeb.

Pfitom nejde o zadny originalni navrh. Stejné ustanoveni je soucasti zakona na Slovensku jiz
od roku 2004 (a platit bude od roku 2010). Prvni zkuSenosti ukazuji, Ze slovenské obce a mésta
se zacCinaji skute¢né zajimat o moznosti zlepSeni recyklacnich sluzeb pro své obc&any.

V Rakousku plati od ledna 1995 zakon o tfidéni a sbéru biologicky rozlozitelnych odpad, ktery
ustanovil povinnost obci sbirat a upravovat biologicky rozloZitelny odpad z domacnosti. Diky tomu
ma Rakousko vice nez 500 kompostaren s celkovou kapacitou vice nez 1,1 milionu tun roéné,
vCetné 12 zafizeni pro mechanicko-biologickou upravu zbytkového odpadu, s celkovou kapacitou
390 tisic tun ro¢né&®. Vyrazné také zvysilo miru recyklace a kompostovani. Mezi roky 1989 a 1999
se zde vice nez ztrojnasobila, ze 14 % na 50 %. Mira recyklace a kompostovani je v Rakousku
jednou z nejvysSich v Evropé.

Podle soucasné legislativy musi kazdy pfedchazet vzniku odpadu, omezovat jejich mnozstvi,
prednostné odpad materialové vyuzit pfed jeho energetickym vyuzitim a odstranénim (§§ 10 a 11
zakona o odpadech). Producentem komunalniho odpadu jsou ze zakona mésta a obce. PfedevSim
ony by tedy mély zajistit, aby komunalni odpad byl pfednostné materialové vyuzit. Neni tomu tak.
Moznost tfidit biologicky rozlozitelné odpady, jako je listi, trava, nebo kuchyrniské odpady, maji
obcané pouze v nékolika malo mistech. Pfitom tato slozka tvofi 41 % komunalniho odpadu.

Zmény navrhované Hnutim DUHA

Hnuti DUHA podporuje pfedloZené znéni a nenavrhuje zadné dal$i zmény tohoto bodu.

¢ Davies, D.: High diversion of municipal waste: is it achievable?, Volume 2: Best practice in achieving high
diversion, Resource Recovery Forum, Skipton 2004



2.2 Reforma poplatku za skladkovani (body 94 a 149 novely: uprava §§45-48)
Navrzené opatieni
MZP navrhuje:

* zvysit poplatky za skladkovani,
* uzavrit diru v zakoné, podle které spalovani odpadu zadné poplatky nehradi,

rozdélit pfijem z poplatkli mezi kraje a dotéené obce

na skladky.

Konkrétné novela navrhuje:
V pfiloze 6 k zakonu :

zahrnout do skladkovani podléhajiciho poplatku také ukladani technologického materialu

Sazba poplatku
Kc/t
(kalendarni rok)
Odstrariovani odpad ukladani Odstrariovani odpadu Spalovani
zpusoby uvedenymi pod | technologické zplsoby uvedenymi pod komunalniho
kédy D1, D3, D4, D5 -ho materialu kédy D2 a D10 v pfiloze €. odpadu ve
a D12 v priloze €. 4 na zajisténi 4, s vyjimkou spalovani spalovnach
skladky za komunalniho odpadu ve komunalniho
ucelem spalovnach komunalniho odpadu
technického odpadu
zabezpeceni
skladky
Komunalni | Nebezpecn Komunalni | Nebezpecny
odpad y odpad odpad odpad
a ostatni a ostatni
odpad odpad
2009- 700 7000 700 300 3000 200
2010
2011-
2012 1000 10000 1000 400 4000 250
Odr.
2013 1500 15000 1500 600 6000 300

V §48 MZP navrhuje toto znéni:

,(1) Cést vynosu z poplatki za odstrariovéni komunalniho a ostatniho odpadu zptisoby uvedenymi
v pfiloze ¢. 4 k tomuto zakonu pod kédy D1, D3, D4, D5 a D12 ve vy$i 80% je pfijmem kraje,
na jehoZz Gzemi je zarizeni k odstrariovani odpadi umisténo a zbytek je prijmem obce, na jejimz
uzemi je zarizeni k odstrariovani odpadt umisténo. V pripadé, Ze zafizeni k odstrariovani odpadu
leZi na katastralnich uzemich nékolika obci nebo kraji, déli se tento prijem proporcionalné podle
velikosti ¢asti zafizeni lezici v katastralnich Gzemich téchto obci nebo kraju. Poplatky, které jsou
prijmem rozpoctu kraje, mohou byt pouZzity jen na realizaci cilt vyplyvajicich z planu odpadového
hospodarstvi kraje zpracovaného podle ¢asti sedmé a na spravu téchto poplatkd.

(2) Vynos z poplatku za odstrariovani komunalniho a ostatniho odpadu zpusoby uvedenymi
v priloze ¢. 4 k tomuto zakonu pod kédy D2 a D10, poplatku za odstrariovani nebezpeéného
odpadu zpusoby uvedenymi v pfiloze &. 4 k tomuto zakonu pod kédy D1, D2, D3, D4, D5, D10
a D12, poplatku za spalovani komunalniho odpadu ve spalovnach komunalniho odpadu a poplatku
za ukladani technologického materialu na zajisténi skladky za ucelem technického zabezpeceni

skladky je pfijmem Statniho fondu Zivotniho prostfedi.“




Dale MZP navrhuje, aby odstavec (3) §45 znél:

,Poplatek se plati i za ukladani technologického materialu na zajisténi skladky za ucelem
technického zabezpeceni skladky.*

Nazor Hnuti DUHA

Hnuti DUHA navrzenou reformu poplatkll silné podporuje s nékolika dulezitymi pfipominkami
a navrhy na upravy, které uvadime nize (viz Zmény navrhované Hnutim DUHA nize).

Sazby poplatk{

Velmi levné skladkovani a uleva od poplatkdl pro spalovny komunalniho odpadu patfi mezi hlavni
pfi€iny nizkého materialového vyuZiti.

Soucasny zakon stanovil nizkou cilovou sazbu 500 korun za tunu nevytfidéného komunalniho
odpadu. V pfipadé, ze jde o nebezpecny odpad, se plati vy8Si Castka a navic jesté zvlastni
priplatek za rizikovou slozku. Za spalovani nevytfidéného komunalniho odpadu se poplatek
nehradi vabec.

Zprava OECD o Zivotnim prostfedi a ekologické politice v Ceské republice vyslovné podotyka, Zze

~Skladkovy poplatek zlstava pfili§ nizky, nez aby podporoval ekologicky pfiznivé techniky
nakladani s odpady",

a doporucuje mimo jiné

,dalsi rozvoj tfidéného sbéru a recyklace komunalnich odpadd...zavedenim] ekonomickych
nastroj.“’

Institut pro strukturalni politiku IREAS uz v roce 2004 konstatoval:

.,Na zakladé porovnani nakladi na alternativni zplisoby nakladani s odpady je zfejmé, Ze
v sou€asné dobé jsou priimérné naklady na skladkovani nizsi, nez pramérné naklady na ostatni
zpusoby odstrafiovani (¢i vyuzivani) odpadll. Tato skuteCnost vede k pretrvavajici preferenci
skladkovani jako zptisobu odstrafiovani odpadu v Ceské republice. ZvySovani naklad(i za ukladani
odpadu na skladku vSak vede k tomu, ze dochazi k postupnému vyrovnavani preferenci pfi
rozhodovani mezi riznymi alternativami nakladani s odpady.“ @

Stava se proto relativné vyhodnym komunalni odpad odstrafiovat na skladky nebo jej spalovat.
Podle ministerstva:

.Pouze pokud skladkovani prodrazi (nebo se jinak omezi), uskute¢ni se investice do ostatnich
uprav odpadi, jako jsou recyklace a kompostovani. Pozadavky POH CR na recyklaci alespon
50 % K[omunalniho]O[dpadu] do roku 2010 mohou byt realistické pouze v pfipadé, pokud budou
implementovany dodateéné nastroje, které vyrazné zvyhodni oddéleny sbér a recyklaci/vyuzi-
ti/kompostovani oproti skladkovani.“ ®

Realizaéni program POH CR Navrh nastrojii na podporu zvy3eni materidlového vyuziti odpadd
uz pfimo doporudil:

,Postupné zvy$ovani poplatku za ukladani odpadu. — Jednak vzhledem k zapojeni CR do EU, kde

7 Zprava OECD o politice, stavu a vyvoji Zivotniho prostfedi: Ceska republika, OECD/MZP, Praha 2005

8 Slavik, J. et al: Ekonomické modely hodnoceni komplexnich nakladd v odpadovém hospodarstvi, IREAS,
Praha 2004

? Metodicky pokyn stanovujici minimalni kritéria pro projekty v oblasti nakladani se zbytkovym komunalnim
odpadem Zadajici o podporu z Fondu soudrznosti, z 3.Unora 2005, Véstnik MZP &.5/2005



je vySe poplatkii za skladkovani na daleko vy$si drovni nez v CR, je nutné vysi poplatku
za ukladani odpadd dale zvySovat. Postupné zvySovani poplatku znevyhodriuje skladkovani vaci
alternativnim zplsobum nakladani s odpady."

"Soucasné zvySovani je velmi pomalé i vzhledem k zvy3ovani ostatnich cen na trhu. Skute€nost,
zda bude zvysSeni poplatku schvaleno zavisi v8ak na politické situaci. Vyznam poplatku je i v moz-
nosti ziskani dodate¢nych finanénich prostiedk(.“ ™

V zapadoevropskych zemich jsou sazby poplatki nebo za skladkovani ¢asto nékolikanasobné
vysSi — bézné v prepoctu vice nez 1500 korun za tunu — s cilem podpofit recyklaci a komposto-
vani.

Mnohé staty vybiraji poplatky také za spalovani komunalnich odpadd, protoze hodlaji podporovat

Nizozemsko a Vlamsko, které prekrocily Sedesati-, respektive sedmdesatiprocentni miru recyklace
komunalnich odpadt' maiji zavedeny vysoké poplatky za skladkovani i za spalovani odpadu':

Nizozemsko:
« skladkovani odpadu do 1100 kg/m?®: 77,9 €/t (1947 K¢/t)
« skladkovani odpadu nad 1100 kg/m?: 90,3 €/t (2257 K&/t)
» spalovani: 29,7 euro/t (742 K¢/t)

Vlamsko:
e skladkovani (maximalné): 90 €/t (2250 K&/t)
* spalovani (maximalné):6,2 €/t (155 K¢&/t)

(Pro prepocet byl pouzit kurs 25 korun za euro.)

RozSifeni na spalovny

Skladkové poplatky nebo dané a/nebo zakaz ukladani nékterych odpadu na skladky v dusledku
vedou pouze k pfesunu komunalniho odpadu ze skladek do spaloven. Jeden typ odstranéni je
tedy nahrazen jinym. IREAS to komentuje:

,Hojné& propagované jsou zakazy ukladani odpadll na skladky. Problémem tohoto nastroje vSak
je logicky pfesun od jednoho zpusobu odstranovani k druhému — logicky se nabizi spalovani
odpadll zakazanych skladkovat ve spalovnach komunalnich odpadd. Opét by nedochazelo

ke kvalitativni zméné, po které stat vola: pfechod od skladkovani k recyklaci. Naopak se tak
‘v - 13

Pfitom spalovny komunalniho odpadu pohlcuji papir, plasty a dalSi kvalitni druhotné suroviny,
stejné jako skladky. Spalovani zpUsobuje také znacné exhalace oxidu uhli¢itého.

Podle Evropské komise

~Skladkova dan musi byt doplnéna o dal$i nastroje tak, aby nedoslo k pfesunu vétSiny smésnych
odpadu do spaloven“™

1 Metodicky pokyn stanovujici minimalni kritéria pro projekty v oblasti nakladani se zbytkovym komunalnim
odpadem Zadajici o podporu z Fondu soudrznosti, z 3.unora 2005, Véstnik MZP &.5/2005

' Eurostat in Department for Environment, Food and Rural Affairs, e-Digest of Environmental Statistics,
Published November 2004, www.defra.gov.uk/environment/statistics/waste/kf/ wrkf08.htm

12 Konfederace evropskych spaloven odpadu: www.cewep.com/data/landfill/index.html, 3.10.2005

" Technicko ekonomicka analyza sou¢asného stavu a navrzené opatieni pfi nakladani s biologicky
rozlozitelnymi odpady (BRKO), IREAS, Praha 2003

¥ Communication from the Commission: Towards a thematic strategy on the prevention and recycling of
waste. COM(2003) 301 final, European Commission, Brussels 2003


http://www.cewep.com/data/landfill/index.html

Proto mnohé zemé, které zavedly skladkovou dan (respektive v Ceském pfipadé poplatky), vybiraji
rovnéz dané za spalovani odpadd.

Chce-li stat podporovat materialové vyuziti, opakované pouzivani a prevenci, musi k tomu dat
jasny signal a nevhodné zachazeni s odpady zpoplatnit. Tim se zvyhodni Setrn&jSi postupy
nakladani s materialovymi odpady.

Rozdéleni vynosu

Hnuti DUHA zaroven navrhuje zménit pfijemce poplatku. Cela platba za skladkovani komunalnich
odpadu je nyni pfijmem obce, kde se skladka nachazi. Tato koncepce vznikla zacatkem
devadesatych let. Tehdy bylo potieba rychle vybudovat nové skladky s lepSim zabezpeéenim, aby
Slo staré nezabezpefené uzavfit. Obce tak dostaly finanéni nahradu za to, ze s novou skladkou
na svém katastru souhlasily.

Dnes, po patnécti letech, je ovSem UpIné jina situace. Ceska republika dalsi skladky nepotiebuije.
Neni proto uz potfeba motivovat obce k jejich budovani. Nastroj k tomu urCeny tedy ztratil smysl.
Mél by byt zruSen, respektive — v tomto pfipadé — modifikovan tak, aby slouZil novému ucelu. Obce
se skladkami vyuzivaji pfijmu k financovani projektu, které vabec neslouzi ke snizovani dopadud
skladkovani na zdravi mistnich lidi. Unanov (1100 obyvatel) si z penéz za nejvétsi skladku
v Jihomoravském kraji postavil velky plavecky areal s vyhfivanou vodou.'™

Je nezbytné navySeni vratit zpét do odpadového hospodarstvi, obcim a méstim.

Hnuti DUHA proto navrhuje, aby poplatek byl pfevazné pfijmem krajskych ufadu. Financovany by
z néj byly vyhradné projekty materidlového vyuziti nebo prevence vzniku odpadu. K tomu
(a potazmo zméné v navrzeném znéni § 48) doplfiujeme pfipominku nize.

Obcim se skladkami musi ovSem pfipadnout poplatek za skladkovani v pevné vysi, ktera zajisti,
Ze nedojde k vypadku pfijma, se kterymi uz nyni pocitaji a pfizpusobily jim své rozpoctove
perspektivy nebo investiCni projekty. V této souvislosti navrhujeme zménu pfipravené Upravy,
kterou rovnéz shrnujeme v pfipomince nize.

Zahrnuti ukladani technologického materialu do poplatku

Novela navrhuje zménu odstavce 3 v §45, podle které bude poplatek hrazen i za ukladani
technologického materialu na zajisténi skladky za ucelem technického zabezpeceni skladky:

Hnuti DUHA tento bod podporuje. Takové opatfeni zamezi obchazeni placeni poplatkd
prohlaSenim odpadu za technické zabezpec€eni skladky. Navic motivuje provozovatele skladek
k tomu, aby zvaZovali vyuziti MBU technologie, jez dokaze vyrabét zne&isténou zeminu, kterou
by mélo byt mozné povazovat za technologicky material. Motivace by méla pét pfinosu:

+ podpofi rozvoj modernich MBU technologii v Ceské republice;

e podpofi snizovani biologicky rozlozitelnych komunalnich odpadd na skladkach;

* zajisti dotfidéni smésného komunalniho odpadu, a tedy i vy3Si materialovou efektivnost

ekonomiky;

e zvySi zivotnost skladek, a tudiz zmenS§i naroky na zabor krajiny novymi projekty;
e snizi skladkovani zeminy za ucelem technického zabezpeceni skladky.

Zmény navrhované Hnutim DUHA

Hnuti DUHA navrzenou reformu poplatkl v zasadé podporuje. Doporucuje v ni vSak provést
nékolik dulezitych technickych zmén €i oprav.

15 Mlada fronta DNES, Jizni Morava, 11.3.2002



Poplatky za spalovani v §45

Ackoli pfiloha 4. novely zahrnuje stanoveni poplatk(i také pro spalovani smésného komunalniho
odpadu ve spalovnach komunalnich odpadu, §45 stim nepocita. Evidentné jde o pouhé
opominuti. Navrhujeme v §45 zaradit spalovny komunalnich odpadl mezi taxativnhé vyjmenovana
zafizeni, ktera jsou povinna hradit poplatek.

V praxi to znamena do §45 pfidat odstavec 4, ktery bude znit:

(4) Poplatek se plati i za spalovani komunalniho odpadu ve spalovnach komunalniho odpadu.

Vyuziti poplatktl krajem na lepsSi materialové vyuziti (§48)

MZP navrhuje vlozit do §48 klauzuli, podle které poplatky, jez jsou pFijmem rozpoétu kraje, mohl
kraj pouzit ,jen na realizaci cili vyplyvajicich z planu odpadového hospodarstvi kraje
zpracovaného podle ¢asti sedmé a na spravu téchto poplatki”.

Hnuti DUHA navrhuje tyto pfijmy vazat na skute¢né FfeSeni problematiky odpadu: prevenci,
opakované pouziti a recyklaci odpadd. Priority krajskych ufadd jsou dany krajskymi plany
odpadového hospodarstvi. Nékteré kraje jako své priority stanovily vybudovani spalovny
komunalnich odpadu, jeji rekonstrukci ¢i udrzovani. Exemplarnim pfikladem je Jihomoravsky kraj,
ktery investuje prostfedky na komunalni odpady v poméru: 79 % rozpoctu na spalovnu, 21 %
na recyklaci a 0,1 % na prevenci a ekologickou vychovu. Jednadvacet procent neni nula. OvSem
rozhodné to neni hlavni priorita.

Navrh MZP patrné v fadé pripadt povede k tomu, aby byly poplatky ze skladkovani pouzity
k podpore krajskych spaloven.

Pritom cilem navrZzené novely je podpora POH CR, nikoli krajskych planti bez ohledu na to, zda
POH CR respektuji, nebo jsou s nim v rozporu. Ma motivaci a prostfedky napomoci krajam, aby
postupné ony i obce a mésta zacaly pfispivat k plnéni POH CR.

Proto Hnuti DUHA silné doporucuje, aby poplatky ze spalovani a skladkovani odpadi byly ucelové
vazany na programy zamérené na prevenci vzniku odpadu, opakované pouziti, tfidéni a recyklaci
nebo kompostovani odpadd.

Pokud budou poplatky pouzity takto, dojde skutecné k omezeni mnozstvi smésnych komunalnich
odpaddl, snizi se podil skladkovani i spalovani odpadld a suroviny budou ve zvySené mife
materidlové vyuzivany. Materidlové vyuziti je zenergetického hlediska v priméru Ctyfikrat
vyhodnéjSi nez prosté spaleni odpadu ve spalovné, navic vede ke snizeni emisi oxidu uhli¢itého,
zatimco paleni smésnych odpadu je produkuje.

Hnuti DUHA proto navrhuje znéni odstavce (1) v §48 zménit na nasledujici:

»...Poplatky, které jsou prijmem rozpoctu kraje, mohou byt pouzity jen na aktivity souvisejici
s prevenci vzniku odpadd, opakovanym pouZitim, tfidénim a materialovym vyuZitim odpadu.

Rozdéleni poplatkii mezi obce a kraje

MZP navrhuje rozdélit vynos z poplatkdl za skladkovani mezi kraje a dotéené obce v poméru 80
ku 20 procentim. Konkrétni ¢astky za tunu by se postupné ménily s tim, jak bude celkova sazba
poplatku stoupat.

Nékteré obce, kde stoji skladky, se proti navrzenému feSeni postavily. Pfi navrzenych sazbach
totiz pomér 80:20 znamena, Ze by obce dostavaly méné, nez Cini ¢astka stanovena dosavadnim
zadkonem. Obce namitaji, ze jim stat tuto Castku jiz zakonem garantoval a ony oekavané vynosy
zahrnuly do svych investi¢nich projektu. Takova vyhrada je podle nazoru Hnuti DUHA opravnéna.



Proto Hnuti DUHA navrhuje koncept rozdéleni vynost zménit. Doporucuje, aby dotené obce, kde
stoji skladky, dostavaly pevnou ¢astku kompenzacéni uhrady. Zbytek vybranych penéz (coz v praxi
znamena rovnéz pevné stanovenou sazbu, ovSem ménici se podle toho, jak se bude celkovy
poplatek zvySovat) by dostavaly kraje s tim, ze jej rozdéli méstum &i obcim na recyklaéni programy
a snadnéjsi tfidéni odpadu pro domacnosti, prevenci odpadu a dalSi opatfeni (viz rovnéz
pFedchazejici pfipominka k u¢elovému vazani vynosu).

Hnuti DUHA navrhuje, aby pevna Castka, kterou obce budou dostavat (bez ohledu na to, kolik
v daném roce ¢&ini celkovy poplatek), Cinila 500 korun za tunu skladkovaného komunalniho
odpadu. Odpovida to sazbé stanovené stavajicim zakonem o odpadech pro rok 2009 a nasledujici
(a nejvyssi sazbé, ktera byla stavajicim zakonem stanovena). Pokud ovéem MZP navrhne nizsi
Castku a obce s ni budou souhlasit, Hnuti DUHA ji podpofi.



3. Doporucena doplnéni novely

Hnuti DUHA ovSem povazuje novelu v nékterych dilezitych bodech za nedostate¢nou. Proto silné
doporucuje dva dulezité prvky doplnit.

3.1 Opatieni vedouci ke snizeni produkce komunalnich odpadu a podpofe
lepSich recyklaénich sluzeb
Uéel
Hnuti DUHA je pfesvédcCeno, Ze do zakona by mélo byt doplnéno jesté jedno opatreni, které zajisti:
a) motivaci obcim ksnizovani mnozstvi komunalniho odpadu a k zajisténi lepSich
recyklacnich sluzeb pro domacnosti,
b) nebo ve slabsi verzi vyrazné vylepsi recyklacni sluzby.

Prevence odpadu

Produkce komunalnich odpadii se v Ceské republice pohybuje kolem 4,4 milionu tun.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi vSak predpoklada, Ze jeho mnozstvi ,bude [rlst] v priméru [0]
0,7 % za rok v obdobi od roku 2003 do roku 2020. To dava celkovou rychlost nartstu 14 % pro
pocitané devatenactileté obdobi.“"”

Pfi presentaci k Velké novele zadkona o odpadech pouZil ministr Bursik graf pfedpokladaného
nakladani s komunalnimi odpady v letech 2000 az 2010.'® MZP podle této progndzy sice podita se
zvySenim miry recyklace do roku 2010 — ale zaroven se zvySenim produkce komunalnich odpadu
0 4 % procenta mezi lety 2006 a 2010, tedy dokonce narlist 1 % roéné&. Pfitom pokud by se MZP
podafilo stabilizovat mnozstvi odpadi na drovni roku 2006 (4,4 milionu tun) i v roce 2010, pfi
zachovani recyklace ve vysi 2,1 milionu tun na skladkach a ve spalovnach ubude dalSich 165 000
tun ro¢né — tj. mnozstvi odpad, jez ro¢né vyprodukuji Plzeri a Brno dohromady.

VétSina komunalnich odpadu se skladkuje nebo spaluje. Podil skladkovani se v letech 2005-2006
dokonce vyhoupl ze 69 % na 81 %." Kvuli spinéni evropské smérnice o skladkach v$ak musi
v pFistich letech podstatné klesnout skladkovani biologicky rozloZitelného odpadu, ktery tvofi asi
41 % komunalniho odpadu®. Neni pochyb, Ze komunalni odpady bude nutné v budoucnosti pred
prostym ulozenim na skladky upravit, aby neobsahovaly biologicky rozloZitelné odpady. Pfitom
pravé od mnozstvi produkovanych komunalnich odpadd se bude odvijet vy$e nutnych investic na
upravu komunalnich odpadd v budoucich letech.

Prostor pro snizovani komunalnich odpad tady pfitom je. Domaci a komunitni kompostovani nebo
sbér kuchyriskych odpadt v Ceské republice b&Zi pouze na urovni pilotnich projektd. Produkujeme
proto velké mnozstvi smésnych odpadu. Napfiklad belgické VIamsko ale materialové vyuziva 71 %
komunalniho odpadu a uspésné se blizi ke splnéni cile snizit mnozstvi smésného komunalniho
odpadu na 150 kg/os./rok.?’

16 Zprava o Zivotnim prostfedi Ceské republiky v roce 2006, MZP, Praha 2007

7 Manual pro pfipravu projektll odpadového hospodarstvi Fondu soudrznosti, Verze 9.0 (kone¢na), 8.
listopad 2004

18 http://www.env.cz/AlIS/web-
news.nsf/9ab6596b5dac8075c1256662002b0723/7b02b6208ca50327c12573fc004f4475/$FILE/080227TK_o
dp_zak_prezentace_Bursik.pdf

19 Zprava o Zivotnim prostfedi Ceské republiky v roce 2006, MZP, Praha 2007

* Kotoulova, Z.: Omezeni skladkovani biologicky rozlozitelnych odpad(i, SLEEKO, Praha 2002

21 Delatter, C., Macken, P.: Role of the Association of Flemish Cities and Municipalities, seminar Green
Alliance, 11 December 2006



Recyklaéni sluzby

Vysledky progresivnich evropskych zemi potvrzuji, ze 50% mira recyklace a kompostovani
komunalniho odpadu — tedy zamér POH CR — je realisticky cil.

Hlavni pfekazkou jsou u nas Spatné vefejné sluzby. Sice je pravda, Zze na ,tfidéni odpadu se...
[v roce 2006] mé&lo moznost podilet...97 % populace CR*?. Ovéem pouze teoreticky. Znamena to
pouze jediné: v obci, kde tito lidé bydli, stoji barevné kontejnery na tfidény odpad. OvSem zatimco
popelnice jsou pfed kazdym domem, k barevnym kontejnerdm musi dochazet v priméru 138
metrd od svého domu?. Kvuli tomu ve skutecnosti opravdu tfidi jen 69 % obcan(®. Mnohé druhy
odpadu (napfiklad hlinik) evidentné separuje jeSté mensi ¢ast populace a nékteré jen malokdo
(biologicky rozlozitelné komunalni odpady). Pfi€ina je banalni: moznost tfidit je v tomto pfipadé
nulova nebo velmi omezena a komplikovana.

Prvnim krokem k feSeni je navrzeny minimalni standard recyklaénich sluzeb, jak jej MZP vklada
do §17 odst. 3. Umozni domacnostem, aby vybrané druhy odpadu vabec ftfidily a nasly v obci
Ci mésté misto, kam je ulozi.

Ale takové feSeni neni dostate¢né. Prazkum agentury Factum Invenio potvrdil, Ze mezi
donaskovou vzdalenosti a mirou tfidéni je pfima souvislost:

,0kolo 43 procent obyvatel tfidi ve své domacnosti pravidelné odpady, 36 procent odpady doma
tfidi nepravidelné a 21 procent pfiznava, ze odpady doma netfidi vibec. Tyto hodnoty se ovSem
méni vyrazné podle toho, jak daleko to maji respondenti ke sbérnym kontejnerim na tfidény
odpad. Ochota ffidit doma odpady postupné klesd se vzdalenosti, kterou museji lidé
ke kontejneriim dojit“®.

Nezbytné je proto zajistit komfortnéjsi recyklacni sluzby. V zapadoevropskych méstech osvédcené
a prakticky provéfené je zavadéni takzvaného odvozného (pytlového) sbéru tfidéného odpadu.
Lidé nenosi odpadky do vzdalenych kontejnert, ale dostavaji nékolik barevnych pytll €i krabic,
které se svazeji pfimo od domu. Podobnym feSenim vhodnym spiSe pro panelové domy (kde
je pro pytle a krabice nedostatecny prostor) muze byt umistovani kontejnerd pfimo do domu,
napfiklad do suterénnich prostor.

Hnuti DUHA proto silné doporucuje do zakona doplnit nékteré opatieni, jez bude obce ucinné

motivovat, aby domacnostem poskytovaly kvalitni recyklacni sluzby (tj. zvySovaly komfort tfidéni
nad uroven stanovenou minimalnim standardem, tak jak je navrzen do §17 odst. 3).

Navrh opatreni

Jsou tfi mozné postupy, jak téchto cild (motivace obci k prevenci a k zajisténi komfortnéjSiho
a) recyklacni slevou na skladkovacim poplatku
b) motivacnim poplatkem
c) vysSim standardem recyklaénich sluzeb.

Hnuti DUHA preferuje prvni pfipadné druhé fedeni, které podpofi oba cile. Pokud se véak MZP
rozhodne pro treti FeSeni (které nema pfimy vliv na prevenci), bude jej podporovat.

22 tiskova zprava Eko-kom, 26.3.2007

3 Tamtéz

* Tamtéz

> CEUM 2005 - Spokojenost obyvatel Ceské republiky s dodavateli a dodavkami energetickych zdrojt,
s komunalnimi sluzbami a situace v oblasti tfidéni odpadu, Factum Invenio, Praha 2005



Recyklaéni sleva na skladkovacim poplatku

Mésta a obce jsou kliCové pro zvyseni materialového vyuziti komunalniho odpadu. Nesou formalné
pravni odpovédnost za odpady a jejich sbhér. Zavadéji konkrétni systémy tfidéni odpadu,
recyklaéni infrastrukturu aj. Pravé ony tedy mohou zajistit komfortnéjSi podminky pro tfidéni
odpadu nebo pro kompostovani. Vydavaji také relevantni vyhlasky a urCuji systém plateb, takze
mohou domacnosti a Zivnostniky k tfidéni motivovat.

Nékteré Ceské radnice uz zavedly kvalitni recyklac¢ni sluzby a dobré podminky pro vysokou uroven
materialového vyuziti. Ale ve vétSiné mést a obci takové moznosti dodnes chybi. Rozhodujiciho
hrace v separaci odpadu totiz k takovym opatfenim viibec nic nemotivuje.

Hnuti DUHA proto navrhuje zavést novy ekonomicky nastroj zaloZzeny na principu ,zneciStovatel
plati“, ktery by motivoval obce a mésta ke snizovani mnozstvi nevytfidéného komunalniho odpadu.
Jsou dvé moznosti, jak jej prakticky fesit.

Navrh konkrétni konstrukce opatreni

Stary zakon o odpadech (125/1997 Sb.) umozioval obcim slevu na skladkovém poplatku: ,Pfi
ukladani komunalniho odpadu, z néhoz byla tfidénim odstranéna nebezpecna sloZka Katalogu
odpadu a vyuzitelna slozka odpadu, je mozno uplatnit slevu z poplatku ve vysi a za podminek
stanovenych vyhlaskou ministerstva.“ (§29 odst. 4)

Vyhlaska MZP o podrobnostech nakladani s odpady (&. 338/1997 Sb.) pfitom uvadéla v §14:

»(1) Slevu z poplatku za ukladani komunalniho odpadu na skladku je mozno uplatnit v pfipadé, ze
obec stanovila obecné zavaznou vyhlaskou systém sbéru, tfidéni, vyuzivani a zneSkodrovani
komunalniho odpadu, a za pfedpokladu, Ze tfidénim odpadu byla

a) odstranéna slozka nebezpecného odpadu ...v minimalini vysi 1 kg na obyvatele a rok,

b) vyuzZita nebo pFfedana k vyuziti slozka odpadu vyuzitelna jako druhotna surovina...
v minimalni vySi 35 kg na obyvatele a rok.

(2) Sleva z poplatku se nevztahuje na odpad komunalniho charakteru ziskany obci na zakladé
smlouvy ve smyslu § 9 odst. 5 zadkona.

(3) Obec vede o sbéru, tfidéni, vyuziti nebo pfedani k vyuziti & prfedani nebezpe&ného podilu
komunalniho odpadu ke zneSkodnéni samostatnou evidenci podle pfilohy €. 8 této vyhlasky.

(4) Narok na slevu oznami obec jako puvodce komunalniho odpadu pfijemci poplatku spolu s
doklady potvrzujicimi tento narok. Pfijemce poplatku do jednoho mésice od pfijeti oznameni zasle
potvrzeni naroku na slevu zadajici obci a provozovateli skladky. V pfipadé, Ze pfijemce poplatku
nesouhlasi s pfedlozenym narokem na slevu, zaSle pfislusnému okresnimu ufadu Zadost o feSeni
sporu. Stejnou Zadost zaSle okresnimu Ufadu Zadajici obec, pokud do jednoho mésice od
oznameni naroku na slevu neobdrzi od pfijemce poplatku potvrzeni tohoto naroku.

(5) Vyse slevy je pfi splnéni podminky dle odstavce 1 pism. a) 70 % poplatku, pfi splnéni
podminek odstavce 1 pism. a) a b) 100 % poplatku.”
Podobnym principem se Ize inspirovat také v dneSnim pfipadé a stanovit obcim, jeZ produkuji
méné smésného komunalniho odpadu, nez C€ini urCity — pravidelné se snizujici — limit, slevu na
poplatcich za skladkovani.

Konkrétné

Do novely zakona o odpadech by se vrédtilo ustanoveni pfedchoziho zakona zroku 1997
o moznosti vraceni 50 % poplatku, pokud se obci dafi zasadné snizovat mnozstvi smésného
komunalniho odpadu (SKO). Limity, pfi jejichz splnéni bude sleva pfiznana, by meély byt podle
nazoru Hnuti DUHA stanoveny takto:

* 2009-2010: 250 kg SKO/osobu.



« 2011-2012: 200 kg SKO/osobu.
e 2013-2014: 150 kg SKO/osobu.

Stejné pravidlo by platilo, pokud se obci dafi snizovat mnozstvi skladkovanych biologicky
rozlozitelnych komunalnich odpadl podle pozadavkl skladkové smérnice, tedy takto:

e 2009-2010: 112 kg BRKO/osobu.

o 2011-2012: 90 kg BRKO/osobu.

* 2013-2014: 75 kg BRKO/osobu.

Zakon by mél obsahovat také moznost vraceni 75 % poplatku, pokud se obci dafi naplfiovat oba
vySe uvedené pozadavky.

Graf 1: Vyvoj nakladi na odpadové hospodarstvi a mnozstvi zbytkového dopadu v
modelové obci s tisicovkou obyvatel v pfipadé, Zze je zavedena recyklaéni sleva na
skladkovém poplatku
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Zdroje: Vypocet je zaloZzen na udajich o provoznich nakladech pro spalovny komunalnich odpad
a mechanicko-biologickou Upravu odpadl uvedenych v Manualu pro pfipravu projektl odpadového
hospodarstvi Fondu soudrZnosti zroku 2004. N&klady na odpadové hospodéistvi obci byly Cerpany
ze studie IREAS z téhoz roku. Model kalkuloval s 1% nardstem mnozstvi komunalniho odpadu, pokud by
trvala sou€asna praxe, s 3% inflaci ro€né a se zvySovanim skladkového poplatku o 100 korun kazdé dva
roky, jak predpoklada soudasna legislativa. Varianty kdy ,plati navrh MZP* pogitaji jiz s novou konstrukci
skladkového poplatku zvazovaného MZP koncem brezna 2008.




Hnuti DUHA provedlo ekonomickou simulaci modelove obce s tisicovkou obyvatel pro variantu ¢.1.
Analyza ukazuje, Ze pfi pramérnych hodnotach pro Ceskou republiku obec snizujici mnozstvi
odpadl podle tohoto navrhu:

» UsSetfi béhem nasledujicich 13 let vice nez 5,5 milionG korun oproti sou€asné bilanci (a
souCasnému skladkovacimu poplatku). Za svoz a odstranéni odpadl nezaplati 11 miliona,
ale pouhych 5,5 miliénu korun.

e Vyda ro¢né na svoz a odstranéni odpad( v podstaté stale stejnou Castku. Pfitom kdyby
pokraCovala v soucasné praxi, béhem nasledujicich 13 let se jeji roni naklady zvysi na
dvojnasobek.

* Vyprodukuje béhem nasledujicich 13 let o 1800 tun odpadkd méné

Motivacni poplatek

Navrh konkrétni konstrukce opatreni

Zakon by urcil tnosné mnozstvi netfidéného (smésného) komunalniho odpadu (dale jen SKO) s
tim, Ze za tonaz SKO nad tuto hranici by obce a mésta platila mirny poplatek. Hranice osvobozeni
by byla pro zaCatek stanovena na 275 kilogrami SKO na osobu a rok. Zhruba takové mnozstvi
SKO dnes v Ceské republice vznika. Zprvu by tedy sazba poplatku byla de facto nulova.

Zakon by ov8em stanovil degresivni urovern unosného, od poplatku osvobozeného mnozZstvi SKO.
Béhem patnacti let by se postupné snizovalo na cilovou hodnotu 150 kilogrami SKO na osobu a
rok (viz Tabulka nize). Cil neni zvolen nahodné: evropska mésta, ktera dosahuji vysoké miry
recyklace, produkuji kolem 150 kg SKO/os/rok.

Zaroven by poplatek za kilogram SKO v mnozstvi pfekracujicim horni hranici béhem stejné doby
postupné stoupal (viz Tabulka 1 nize).

Mésta a obce tak dostanou deset let na to, aby se dostala na uroven kvalitni recyklace a snizily
produkci odpad(i. Pokud se jim to podafi, poplatek by je mé&l minout. Usp&sné evropské staty
zvysily podobnym zplGsobem recyklaci z miry odpovidajici dnesni drovni Ceské republiky b&hem
Sesti az deseti let. Lhita je tedy stale jesté velmi pohodina. Pokud by se vSak feSeni odkladalo a
nebylo zahrnuto do Velké novely zakona o odpadech bylo by v budoucnu zavadéni podobnych
opatfeni velice problematické.

Tabulka 1: Vyvoj sazeb motivacéniho poplatku béhem nabéhu: navrh Hnuti DUHA

| 2009 2011 2013 2015 2017 2019

Mnozstvi SKO osvobozené od poplatku [kg/os/rok] 275 250 2225 200 1175 150

Poplatek (nad osvobozené mnozstvi SKO) [Ké&/t] 400 500 600 700 800 900

Napfiklad pokud by obec s 1000 obyvateli vykazovala v roce 2011 produkci SKO ve vySi 300 tun
ro¢né, produkuje 300 kilogramu na osobu. PrekraCuje tedy osvobozenou hranici pro rok 2011 o 50
kilogramO na osobu, tj. 50 tun pro celou obec. Protoze sazba pro rok 2011 €ini 500 korun za tunu,
zaplatila by na poplatku 25 000 korun. Tedy usmévnych 25 K¢ na osobu.

Pfijemcem platby poplatku bude podle navrhu Hnuti DUHA kraj. Vybrané prostfedky musi vyuzit
opét pouze na podporu obecnich a méstskych projektl prevence, opakovaného pouziti, tfidéni a
recyklace komunalnich odpadd.

Poplatek tedy nebude znamenat snizeni rozpoctli mést a obci. Penize se jim bezezbytku opét
vrati. Naopak: vybrané prostfedky vytvareji novy zdroj, ktery umozni kofinancovat projekty ze
strukturalnich fonda.



Moznosti, jak obce a mésta mohou snizovat mnozZstvi nevytfidéného odpadu, je pfitom cela fada:

» Ekonomicky podpofit domacnosti, které kompostuji svij biologicky rozlozitelny odpad
(hlavné zahradni a kuchynsky odpad) doma a vyrazné tak snizuji mnozstvi odpadu.
Brumov-Bylnice diky pajéovani kompostérli domacnostem snizilo produkci odpadd béhem
prvniho roku o 18%. Mésto se pfitom nemusi starat o sbér, odvoz ani kompostovani
bioodpadl a pfitom sniZzuje mnozstvi skladkovaného BRKO nejefektivnéjSim moznym
zpusobem.

e Zavést UCinny systém tfidéného sbéru biologicky rozlozitelnych odpadl, které tvofi
bezmala polovinu komunalniho odpadu a daji se pfitom snadno kompostovat.

» Zlepsit recyklacéni sluzby, napfiklad zavedenim odvozu vytfidéného odpadu pfimo od dom(
a bytd (tzv. odvozny sbér tfidéného odpadu) a nenutit ob&any chodit daleko ke kon-
tejnertim. Takové programy uz zavedla fada ¢eskych mést a obci.

* Vylepsit informacni sluzby pro ob&any o tfidéni odpadl v obci a zajistit si od nich zpétnou
vazbu.

» Zaveést poplatek za popelnice tak, aby motivoval ke tfidéni a snizovani mnozstvi odpadu.

» Podpofit ekonomicky nebo propagaci mista opakovaného pouzivani vyrobk, které snizuji
mnozstvi odpadu v popelnicich: bazary, opravny, second handy, puj¢ovny apod.

Stat by mél zaroven zfidit kvalitni informacni sluzbu, kterd bude obcim pomahat se zavadénim
takovych programd, zprostfedkuje praktické zkuSenosti s podobnymi programy z ciziny, poskytne
technickou a pravni asistenci, poskytne jim vzorové materialy pro informacni kampané zamérené
na ob¢any a podobné.

Mésta a obce nyni realné stoji pfed rozhodnutim, zda sniZovat mnozZstvi odpadu a investovat
do modernich technologii, nebo se tvafit, Ze se jich pozadavky zakon( na omezeni mnozstvi
odpadl na skladkach netykaji. Druha moznost ovSem znamena, ze beztak budou muset platit
znaCné sumy za Upravu komunalnich odpadl za nékolik let, kdy na né dolehne nutnost snizit
skladkovani biologicky rozlozitelnych odpadl. Zavedeni poplatku motivujiciho mésta a obce,
aby se jiz nyni zabyvaly snizovanim mnozstvi odpad(, dlouhodobé Setfi jejich prostredky.

Hnuti DUHA provedlo ekonomickou simulaci modelové obce s tisicovkou obyvatel. Analyza
ukazuje, Ze pfi pramérnych hodnotach pro Ceskou republiku obec sniZujici mnozstvi odpadt podle
tohoto navrhu:

e USetfi béhem nasledujicich 13 let bezmala 4 miliény korun oproti sou€asné praxi. Za svoz
a odstranéni odpadl nezaplati 11 miliond, ale pouhych 7 miliénd korun.

e Vyda ro¢né na svoz a odstranéni odpadl v podstaté stale stejnou ¢astku. Prfitom kdyby
pokraCovala v souCasné praxi, béhem nasledujicich 13 let se jeji rocni naklady zvysi
na dvojnasobek.

» Vyprodukuje béhem nasledujicich 13 let o 1400 tun odpadki méné

Leqislativni provedeni

Pokud MZP s timto navrhem bude souhlasit, Hnuti DUHA je pfipraveno obratem navrhnout
konkrétni legislativni provedeni a dale o ném s ministerstvem diskutovat.



Graf 2: Vyvoj nakladl na odpadové hospodarstvi a mnozstvi zbytkového dopadu v
modelové obci s tisicovkou obyvatel v pripadé, ze je zaveden motivaéni poplatek
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Zdroje: VypocCet je zalozen na udajich o provoznich nakladech pro spalovny komunalnich odpadu
a mechanicko-biologickou Upravu odpad(i uvedenych v Manualu pro pfipravu projektll odpadového
hospodarstvi Fondu soudrznosti zroku 2004. Naklady na odpadové hospodafstvi obci byly Cerpany
ze studie IREAS z téhoz roku. Model kalkuloval s 1% naristem mnozZstvi komunalniho odpadu, pokud by
trvala sou€asna praxe, s 3% inflaci ro€né a se zvySovanim skladkového poplatku o 100 korun kazdé dva
roky, jak pfedpoklada sou€asna legislativa.

Standard recyklac¢nich sluzeb

Tretim FfeSenim je do zakona doplnit standard recyklacnich sluzeb, ktery by stanovil,
Ze domacnosti pfinejmensim nékterého typu budou mit od urcitého data uréitou uroven vysokého
komfortu tfidéni odpadu.

Ugel takového opatfeni je shodny sbody v pfipadé predchoziho fe$eni, které se tykaly
recyklacnich sluzeb.

Vzorem pfitom muze byt legislativa ve Velké Britanii (Household Waste Recycling Act) pfijata
vroce 2003, ktera stanovila, Ze od roku 2010 musi kazdad domacnost mit k dispozici tfidéni
pfinejmensim dvou typu recyklovatelnych materiald pfimo od dvefi. Predpoklada se pfitom,
Zze mésta a obce budou v praxi zavadét tfidéni vice druhd odpadu — navrzené feSeni jim vSak
ponechava vétsi volnost.



Navrh konkrétniho provedeni

Hnuti DUHA navrhuje (coby pfipadnou alternativu k motivaénimu poplatku, viz vySe) do zakona
zaradit obdobnou klauzuli, podle které by od roku 2012 méla kazda nemovitost obsahuijici vice nez

Ledqislativni provedeni

Pokud MZP s timto navrhem bude souhlasit, Hnuti DUHA je pfipraveno obratem navrhnout
konkrétni legislativni provedeni a dale o ném s ministerstvem diskutovat.

3.2 Zapojeni puvodcu odpadu podobného komunalnimu odpadu do systému
zavedeného obci pro nakladani s komunalnim odpadem

Hnuti DUHA navrhuje do zakona doplnit klauzuli, ktery stanovi ramec pro zapojeni zivnostnikl
do obecnich a méstskych systému nakladani s komunalnim odpadem, pokud si to obec preje.

Ucel

Podle §17 odst. 6 zakona o odpadech ,puvodci, ktefi produkuji odpad zafazeny podle Katalogu
odpadu jako odpad podobny komunalnimu ...mohou na zakladé smlouvy s obci vyuZit systému
zavedeného obci pro nakladani s komunalnim odpadem.

Hnuti DUHA pomaha meéstim a obcim se zavadénim koncepci nakladani s odpady, tak
aby dosahovaly vysoké miry recyklace. Rada znich ma vazné problémy se Zivnostenskym
odpadem (odpady podobné komunalnimu odpadu), které jsou ekonomického i ekologického razu:

* Dochazi k ¢astému zneuzivani systému obci puvodci odpadd podobnych komunalnimu
(jedna se v podstaté o stejny odpad jako odpad komunalni, ale neni produkovan obci —
domacnostmi —, ale zivnostnikem: napfiklad odpady z prodejny potravin).

* Obce nemaji dostatecné nastroje k tomu, aby plvodcim dokazala zneuzivani systému.

» Obce jsou ze zakona producenty komunalnich odpadu a nesou tedy za né zodpovédnost.
Obce by mély dostat zakonem také pravomoce, aby se mohly postarat o hlavni toky
komunalnich odpadd.

* Dochazi ke zbyte¢né Castému vjezdu vozl svazejicich odpady do center mést a obci,
nebot maji rdzni producenti odpadd podobnych komunalnimu smlouvy s riznymi
svozovymi firmami.

Reseni
Hnuti DUHA proto navrhuje, aby moznost zapojeni se do systému dana puvodcim podle §17(6)

byla zménéna na povinnost, pokud tak uréi obec obecné zavaznou vyhlaskou. Pro puvodce pak
bude povinné zapojit se do systému zavedeného obci pro nakladani s komunalnim odpadem.

PFinosy jsou nékolikeré. PredevSim dojde k feSeni problému diskutovanych vyse. Zaroven diky
zapojeni puvodcu odpadl podobnych komunalnimu do systému zavedeného obci pro nakladani
s komunalnim odpadem dojde ke zvySeni materialového vyuziti komunalnich odpadud. V zajmu
vybudovani integrovanych systému nakladani s komunalnimi odpady, které MZP podporuije,
je rovnéz vytvoreni skute¢né jednotného systému pro komunalni odpad.



Ledqislativni provedeni\

Proto navrhujeme do novely doplnit samostatny bod:
DoplInéni §17(2):

,Obec mize ve své samostatné plsobnosti stanovit obecné zavaznou vyhlaskou obce systém
shromaZzZdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuZivani a odstrariovani komunalnich odpadl
vznikajicich na jejim katastralnim Uzemi, véetné systému nakladani se stavebnim odpadem
a povinnosti uZivateli systému shromaZd'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuZivani
a odstrariovani komunalnich odpadu vznikajicich na jejim katastralnim dzemi.”

Zména §17(6):
Lpuvodci, ktefi produkuji odpad zarazeny podle Katalogu odpadl jako odpad podobny

komunalnimu ...musi na zakladé smlouvy s obci vyuZit systému zavedeného obci pro nakladani
s komunalnim odpadem, pokud tak stanovi obecné zdavazna vyhlaska obce.”
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