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1. Uvod

V poslednich desetiletich jsou lesy CR stejné jako lesy okolnich statti zmitany nebyvalou sérii
ruznych lesnich kalamit, vétrnou pocinaje a tézko fici, kterou konce. V soucasné dob¢ zije Ceské
lesni hospodafstvi a s nim i cela vetejnost mj. pod vlivem vétrné kalamity z ledna roku 2007. Vina
z4jmu o priCiny kalamit, jejich zvySujici se frekvence a z4jmu o moznosti napravy ma tvar sinu-
soidy: jednou je ,,v udoli®, kdyz se v lesich déle ,,nic ned¢je*, poté je vzedmuta, kdyz jsou naopak
lesy postizeny pohromou. Sotva kdo dnes jesté pochybuje o jedné z hlavnich pfi¢in kalamitniho
pustoseni sttedoevropskych lesti — globalnich zménéch klimatu. Malokdy vsak zaznivaji zminky
jejich niceni riiznymi vlivy jsou spojité nadoby.

OvSemze je znamo, Ze prirodni lesy jsou vSeobecné odolnéjsi. O tom je fada dikazl. Je samoziejmé
jisté, Ze problémy zcela nepominou, bude-li vétSina lesti postupné pfevedena na ptirodé¢ blizké. Ale
nebudou vétrem poskozovany v takovém rozsahu a tak Casto jako dosud. Napt. MAYER — WEGE-
LIN (1952) dospéli k poznatku, ze velka vichtice jen ziidkakdy znici cely prales. Spise zptisobi
silny vybér. V Rothwaldu prokazali asi 600 let trvajici bezporuchovy vyvoj pralesa. Vichtice v roce
1966 v ném zpisobila jen malé Skody. Ale okolni hospodatské lesy poskodila mnohem vétSimi
plosnymi polomy a vyvraty (ZUKRIGL 1970). V Badinském bukovém pralese na Slovensku doslo
za poslednich 60 let jen k jedinému vétSimu ploSnému poSkozeni vétrem, na jehoZ misté jsou dnes
stromy samovoln¢ obnoveny téméf k nerozliSeni od okolniho porostu. Jen zbytky odumirajici jivy
dokladaji ptedchozi sukcesni proces. V boredlni oblasti je zni¢eni lesa vétrem a ohném na vétsi
plose pro zahajeni obnovy podminkou. Nikoliv ve sttedni Evropé, kde to je spise vyjimka. V pra-
lesnich rezervacich Polom, Razula, Salajka a dalSich se pfirozené vyméné generaci vlivem vétru
neptiklada zadny tragicky vyznam. Plosna lesni naruSovani chybi (REININGER 2000).

Poznatky o stabilité ptirodniho lesa vSak jesté nijak vyznamné neoslovuji vétsinu lesnikti. Neni pro
n¢ podnétem k zamysleni, ke zméné nazirani na hospodarsky les, podnétem ke zvySenému usili

o pfestavbu stavajiciho lesa vékovych tfid na les ptirod€ blizky. Ptitom je dokonce zndmo, Ze spon-
tanni ptirodni procesy v ném navic maji potencialni schopnost omezit nebo dokonce zcela vyradit
nckteré ekonomicky narocné operace z hospodarského lesa. Proto maji byt v této praci také uve-
deny doklady o ekonomizaci pomoci pfirodn¢ orientovaného lesniho hospodafstvi, nesporné zaji-
mavé pro kazdého vlastnika lesa. Pijde o doklady z literatury i v podobé vypoctl nakladl na
n¢které lesnické vykony v trvalém lese a porovnani s lesem paseénym. Nejde a také jit nemtze

o komplexni ekonomickou analyzu ptirod€ blizkého hospodateni v lesich, ale jen o dil¢i iseky praci
v tomto typu lesa. Méla by poslouzit vlastnikim malych i vétSich lesti k zamysleni nad typem vlas-
tniho lesa a k ivaze o zménach naznaenym smérem, k jeho pfirodnimu zaméteni. Prace se pokousi
prokazat ¢i spise poukazat na to, Ze stokrat neni pravda tvrzeni mnohych, ze ekologické hospoda-
feni vlastnika lesa znevyhodiuje, Ze je drahé, pracné a nejisté, prosté nevyhodné. Autofi chtéji
ukazat, ze opak je tou nejpiijemnéjsi pravdou, totiz, ze pravé zapojeni prirodnich procest do hospo-
dafeni v lese je tou dobrou a spravnou cestou, nebot” hospodatskou ¢innost v lesich zdsadnim
zpisobem ekonomizuji.

Ponékud SirSim vykladem ma autor v imyslu prokézat, Ze ptirod¢ blizké hospodateni v lesich je
také nutné ucinit zakladem trvalé udrzitelnosti lesa a jeho spravy.



2. Formulace trvalé udrzitelnosti hospodareni v lesich

Trvale udrzitelné hospodaieni uspokojuje potieby soucasnosti, aniz by pfitom omezilo moznosti
pristich generaci uspokojovat jejich vlastni potfeby. To mimo jiné také pro soucasnou generaci
znamena vyuzivat stavajici zdroje co nejefektivnéjsim zptisobem. Vysoka hospodarnost jednani —
s minimem vkladt ziskat maximum uzitkli — je proto také jednou z podstatnych soucasti trvale
udrzitelného hospodateni.

V lesnictvi je termin trvalosti v podstaté znam jiz ddvno. V minulych stoletich princip trvalosti
zavadély riizné lesni fady a dil¢i vrchnostenska ustanoveni véetné komornich. Do dnesni podoby
dospél konstatovanim ZURCHERA (1993), Ze ,,lesni hospodafstvi bude bud’ trvalé nebo nebude
vitbec”, a virokem MICHALA (1992), Ze ,,lesy budou piirozené nebo nebudou vibec*.

Uvadi se (napi. POLENO 1997), ze dosavadni pfedstava trvale udrzitelného hospodaieni v lesich
neni vdzana na zadny konkrétni hospodarsky model ¢i schéma. Jde o volny zptisob hospodafient,
respektujici zdkladni ekologické, biologické a hospodaiské principy. Aktualizovana piedstava by to
méla zménit smérem k jisté prevaze ekologicko-biologického pojeti, vynucené stavem soudobého
zivotniho prostfedi na Zemi a patrnych tendenci jeho dalsiho vyvoje. To znamena blizsi, ackoliv
ramcovou konkretizaci hospodaiskych postupti.

MICHALOVO literarni dédictvi (1994) nam zanechalo jeden diileZity, pozoruhodny doplnék
dosavadni zakladni piedstavy lesni trvalosti v pivodnim duchu hospodarské upravy lesa: totiz
dodatek, ze zakladni znaky trvalosti lesa, tj.

e trvalou produkéni schopnost pidy péci o jeji trodnost,
e trvalost lesniho fondu soustavnou obnovou vytéZenych ¢asti lesa a
e trvalost a vyrovnanost tézeb dieva na zdkladé ptirtistového regulativu

je nutné rozsifit o trvalou autoregulacni schopnost, zabezpecovanou udrzovanim zdravych vztahi
v biocenoze lesa, zdravim jeho jednotlivych slozek a konkrétnimi fytotechnickymi opatfenimi, kdyz
evoluce lesa nemiize byt jesté ,,zcela ponechana na ném samotném®.

Za podminky dlouhodobé ekologicky vypjatého Zivotniho prostiedi na Zemi, CR nevyjimaje, je
nutné, aby trvale udrzitelné obhospodafovani lest bylo definovano hloubéji ekologicky. To zname-
na jako obhospodatrovani lesti zplisobem blizkym piirod¢€, navazujicim na konstatovani o mimo-
fadn¢ vyhodnych autoregulacnich ptirodnich procesech a Setrném vyuZzivani zdroji. Vyuzivani
prirodnich procest je totiZz nejvyznamnéj$im rysem ptirod¢ blizkého lesniho spolecenstva. Jde

o schopnost regulovat pocty jedincti v populaci vylucovanim urcitych jedinct, i kdyZ jsou schopni
na daném stanovisti existovat. Pfitom pfirozené spolecenstvo je schopné omezovat vlivy urcitych
naruseni zvenéi a plnit i jiné, hospodaisky vyznamné funkce (MICHAL 1994).

Historickymi zkuSenostmi v obhospodatfovani lesti, na zdklad¢ poznatkii z evropskych pralest,
vybérnych lesti a védeckych poznatkli z obecné a lesnické ekologie je uznavano, Zze odolnost
piirozenych lesnich spolecenstev je vysledkem souziti mnoha generaci zucastnénych druht, kdy se
vyvinuly zvlastni druhové kombinace nejlépe piizpisobené danym podminkdm podnebi, ptidy a
topografie (MICHAL 1994), ale je i vysledkem rtiznovékosti porosti a v jejim dusledku i vy$si
strukturni a texturni clenitosti.

Autoregulacni schopnost lesa jako podstata biologické automatizace a tedy i racionalizace je rozho-
dujici soucasti ptirodé blizkého péstovani lest. Je tieba ji posilovat zvySovanim biologické hodnoty
lesa, udrzovanim urcitych ,,zdravych* vztaht, vlastnosti a funkci v biocendze lesa. To znamena
podporovat pfirozené riistové procesy. Predev§im hospodaieni se svétlem nutno nahradit hospo-



dafenim se stinem. Nalety a narosty nesméji byt predCasné a silnéji uvoliiovany, natoz pln¢
odcloniovany. Dostatecné intenzivni a dlouhotrvajici stin totiz zahajuje a poté zachovava proces
biologické racionalizace:

e zajiStuje ptrirozeny rustovy rytmus klimaxovych dievin,
e zachovava dostate¢né zastoupeni vysoce hodnotnych jedinci klimaxové riistové strategie,

e je zarukou intenzivni autoredukce v podrostech — pfirodniho vybéru, samocisténi a
stromové diferenciace.

Ptirozenost, vysoka funk¢nost a ekonomicnost procesti smétujicich ke zminénym staviim lesa
blizkého ptirodé€ — to je logicka péstitelska priorita nejvyssiho biologického a ekonomického vy-
znamu. Vyrazné a dalekosahlé ekonomické efekty spoc¢ivaji v podstatném snizeni potfeby vklada
dodatkové energie, lidské prace a nakladu. ,,Co je ekologické, bude dlouhodobé i ekonomické.” Co
o bioekologizaci a ekonomizaci lesniho hospodafstvi. I proto je v zdjmu statu legislativni podpora
téchto ekonomicko-biologickych fenoménti, proti nimz vlastnici lestt nemohou mit v podstaté diivo-
dy néco vazného namitat. (Vyrazem statni podpory by mélo byt naptiklad dafiové zvyhodnéni podle
stupné ,,ptirodni blizkosti““.) Proto je zcela legitimni povysit ptirod¢€ blizky les a ptirod¢ blizky zpt-
sob jeho obhospodatovani ,,do Slechtického stavu®, tj. povazovat je za zdkladni algoritmus trvale
udrzitelného rozvoje lesa ve sttedni Evropé.

Je znamo, ze vlastnici drobnych lest u nds byvaji mnohdy straSeni, jak je ekologické obhospoda-
fovani lesa ekonomicky naro¢né, ba ztratové. Neni to pravda. Sdélenim profesora Z. POLENA je
tteba uvést véc na spravnou miru: ,,Néktefi nasi lesnici a zejména vlastnici lest se obavaji, ze trvale
udrzitelné hospodateni v lesich a jesté vice ptirod¢ blizké LH je jednostranné zatizeno zvySovanim
nakladl na péstebni i tézebni ¢innost, a proto myslenky téchto ekologicky zalozenych zpiisobii
hospodateni odmitaji. V sousednich statech (pfedevsim v Rakousku a Némecku) se s timto pojetim
nesetkdvame. Prave naopak, na pozadi napjaté hospodaiské situace lesnich podnikti a sprav jsou zde
s trvale udrzitelnym a ptirod¢ blizkym hospodatenim spojovany velké nad¢je na zlepseni ekonomi-
ky.“ (POLENO, LP 2/1998, s. 55-57) O problému pojednava i informace doc. MUSILA v LP
11/2004, s. 9-11.)

Cilem pftirod¢ blizké spravy lest je vysoké zastoupeni lest se stavem blizkym ptirod€. To znamena

s vétsi druhovou pestrosti, vyraznéjsi nestejnovekosti a slozitejsi prostorovou skladbou.

Chceme-li cilevédomé smétovat k lesu blizkému piirod€, méli bychom aspon v zakladnich rysech
vlastnosti ptirodniho lesa poznat. To je nutny prvni krok spravnym smérem.

Zacnéme s ekologickou stabilitou ptirodniho lesa (dale jen pralesa), protoZe ta a staticka stabilita
hospodaiského lesa jsou zadkladnim ptedpokladem jeho racionélni spravy.



3. Bioekologické vlastnosti a znaky prirodé blizkého lesa

3. 1. Stabilita pralesa

Proc¢ je prales vSeobecné, zejména vsak proti vétru, odolny? Prales ma tidkou strukturu, a proto
1 vysokou odolnost. Stromy vyvijejici se po dlouhou dobu pfi plném uvolnéni ziskavaji ptiznivy
Stihlostni kvocient okolo hodnoty 70, vyslovené¢ vétrolamové stromy jesté nizsi, 50-30, a silny
kofenovy systém. Cim je cyklus ,,zralejsi*, tim mensi byva poskozeni vétrem.

Predstava, ze prales potiebuje pro svou obnovu katastrofu, jiz ddvno neplati. Poznatek, Ze v sever-
nich zemépisnych Sitkach je zniceni pfirodniho lesa na vétSing€ jeho plochy obvyklé, neplati pro
sttedoevropské poméry, resp. je tam vyjimkou.

Vyrazné¢ se proti vétru uplatiiuje prostorova struktura a textura pralesa, v zdsadé¢ podminéna jeho
raznovékosti. ,,Pfirodni les stfedni Evropy je vZdy nestejnovéky a ma prevazné (ne vsak vzdy)
maloplo$nou skupinovitou az hlouckovitou vystavbu... Maximalni souvisla vyméra homogenniho
porostniho stadia ptirodniho lesa 0,5 ha plati podle Korpel'a pouze pro smrciny 7. lvs a v niz§ich
polohach je podstatné mensi.“ (I. MICHAL 1995) Poznamka: To neplati obecné. Napf. na pod-
macenych stanovistich s vétsim zastoupenim smrku se smrk nékdy rozpadaé i na vétSich plochach.
TotéZ lze usuzovat z informace lesmistra J. JOHNA, ktery nachéazel v pralesich na moktadech
smrciny az 180 roku staré, vicemén¢ stejnoveké. Lze tudiz usuzovat, Ze kdysi vznikly po n&jaké
velkoplosné katastrof€.

,Porostni vystavba pralesa je siln¢ proménliva... Nejcastéji se vyskytuje maloplo$na mozaika
vyvojovych stadii.“ (MAYER, NEUMANN 1978) ,.Cim jemng;j§i je tato mozaika, tim méné mize
dochazet k velkym narusenim lesniho ekosystému jako celku na velkych plochach.“ (H. J. OTTO,
1994) Podobné¢ se chova 1 vybérny les. Zcela jednoznacny zavér pro praxi hospodarského lesa:
,Optimalni obhospodafovani lesa je jen tehdy myslitelné, kdyZz produkéni sily stanovisté nejsou
vyuzivany jen pies samotné vynosové schopnosti dievin, ale mnohem vice pies odpovidajici
porostni strukturu.“ (REININGER 1987)

Jeste dalsi dva znaky pralesa rozhoduji o jeho stabilité:

e Vyvojové stadium. Jsou tfi zdkladni: stadium dorGstani, stadium zralosti a stadium rozpadu.
Stadium dortistani se vyznacuje nejvyssi diferenciaci stromovych vysek, tlousték a véku.
Velmi napadné se podoba vybérnému tvaru hospodaiského lesa, tj. s vertikalnim zapojem,
se stromy rtznych vysek, tlousték a véku. Proto se vyznacuje nejpiiznivéjSimi statickymi
pomeéry. Je tudiz nejodolnéj$im stadiem vyvoje pralesa. Postupnym dortstanim jednotlivych
stromi do horni vrstvy porostu se vyskova trovei vyrovnava, az prales dostava na urcitych
castech vzhled pase¢né kmenoviny hospodaiského lesa (halového porostu). To znamena, Ze
dospiva do stadia zralosti-,,optima“ (s kulminaci dfevnich zasob), a to, naopak, relativné
s nejnizsi statickou stabilitou. Mimo jiné proto, Ze tehdy ma porost nejvyse nasazené pru-
mérné t€zisté stromi. Kdyz na hranici fyzického doziti zacinaji stromy ve vétSim mnozstvi
hynout, piechazi prales do stadia rozpadu s rozvolnénym zdpojem a se stromy maximalnich
dimenzi.

e Vékova struktura. Trvald ptitomnost velmi pruznych mladsich az mladych ristovych fazi
ve vSech vrstvach pralesa, zejména ve vrstve stfedni, v jednotlivém az maloplosném vyskytu
jako projev riznovekosti; stabilita pralesa je pak vyvolana tim, Ze kazda rustova faze se vy-
znacuje specifickou odolnosti vii¢i Skodlivym Cinitelim; napt.: zatimco rlstova faze tyco-
viny je schopna snadno zahladit extrémni snizeni zakmenéni (projev vysoké resilience),
kmenovina takovou schopnost postrada jiz pti poklesu zakmenéni na hodnotu okolo 0,7
(projev poklesu resilience s vékem) (MICHAL 1992).



Podle dlouhodobych Setieni v pralesich riznych dfevin se bezpecné vi, Ze ve vétsich castech
zlstava ploSny podil vyvojovych stadii dlouhodob€ znacné€ vyrovnany. Vyvojova stadia a jejich
faze méni své misto a preskupuji se nepravidelné, mozaikovité, ale jejich plosny podil zlstava
pfiblizné vyrovnany.

Z vynosovych znakt ptirodniho lesa je tieba piipomenout: mimo ramec kalamitnich stavi, ostatné
v pralesich velmi fidkych, dochazi k tbytku Zivé hmoty postupnym rozpadem v pfiblizné vysi
bézného piirtstu. To znamena, ze celkova zasoba pralesa na ur¢ité minimalni plose je v métitku
dlouhych ¢asovych usekt jeho Zivota znaéné vyrovnana. To bezpochyby mnohé napovida o vy-
razné stabilité pralesa. Na skute¢ny rozsah Skod vétrem v pralesich lze usuzovat z podrobnych
Setfenich v Sesti pralesovych rezervacich Cech a Moravy na zékladé vyskytu vyvratii (usuzovat na
to z vyskytu i zlomi nebylo mozné, pro soucasny vyskyt sousovych zlomi v této Setiené kategorii
odumfelych stromt). Podil vyvrata v Sesti pralesich, v nichz bylo provedeno Setfeni, ¢inil

v procentech: 6, 8, 5, 13, 14, 13, v praméru 12 %, a to z celkového zastoupeni odumftelého dieva
(v m’ /ha): 5,48 — 7,24 — 6,14 — 2,72 — 1,34 — 4,64; to znamen4, Ze efektivni podily Skod vétrem

v pralesich maji jen maly vyznam, s vyjimkou podmécenych smrc¢in. Ackoliv pfirozeny rozpad

v pralesich prostupuje vSemi tloustkovymi tfidami, pfesto prevladaji velmi tlusté prezivajici stro-
my, jejichz objem ptevysuje pramérné hodnoty populace. Z toho lze usuzovat na vysoce vyvinuté
porostni struktury. Pfirozené vyméné generaci vlivem vétru se v pralesich nepiiklada zadny
tragicky vyznam. Plo$na lesni narusovani chybéji (REININGER 2000).

3.2. Prirodé blizky les a hola se¢

V predchozi kapitole jsou uvedeny okolnosti, za nichz dochézi v ptirodnich lesich ke vzniku vétsich
(velkych) holych ploch (vétrem, snéhem, ohném apod., Ze ve stadiu zralosti — ,,optima“ je ohroZeni
vétrem relativné nejveétsi, atd.). Prirodé blizké lesni hospodarstvi nema jinou volbu nez se témto
okolnostem pii vyuzivani hospodatského lesa pfiblizit, vyuzivat je, napodobovat. V této kapitole
uvadime bliz$i podrobnosti odpovidajici argumentaci.

Rekli jsme, e narusovani (disturbance) lesniho ekosystému je jejich béznou, pfirozenou soudasti.
Ta ma viak zpravidla omezeni cca 0,5 ha. (Pozndamka: O pil hektaru mluvi MICHAL jako o vy-
jimce a ja bych se ji vyjimky pro praxi drzel, ackoliv i tu povazuji za dost velkou, kterd by mohla
byt i provozné piijatelnd.) VEtsi naruSeni ve stitedoevropskych smisenych lesich (v biomu opada-
vych listnatych lestt) byvaji vyjimkou. Hol¢é sece jako umélé obnovni prvky by se mély lisit od
prirodnich pomért jen velmi malo. Nejlépe, kdyz odchylka (hemerobie) v tomto péstebné-tézebnim
prvku smérem ,,nahoru‘ neni zadna.

Proto jsou pro piiblizeni se ptirodnimu lesu logicka tato feseni:

e akceptovat holiny (hol¢ sece) do 0,5 ha jako soucast 1 ptirodé¢ blizkého hospodaiského lesa;
malé holé plochy do 0,10 ha (o priméru do stfedni vysky porostu) vSak jesté nepovazovat za
holiny (POLENO 1998) — bylo navrzeno v¢lenit do aktualizace Néarodniho lesnického pro-
gramu (NLP II),

e omezit celkovy rozsah umysin€ provadénych holoseci (napt. na LHC do celkové velikosti
odpovidajici poloviné plochy vypocitané podle ukazatele ,,normalni paseka‘“) — bylo navr-
zeno vclenit do NLP 11,

e za standardni, hospodaiskému lesu neskodliva, ba prospésna povazovat i maloplosna naru-
Seni v podob¢ holose¢né provedenych kotlika do velikosti odpovidajici stfedni vySce matei-
ského porostu (v Sirokém priméru do 0,1 ha) na zacatku jeho zaloZeni, ktera by vyrazné
nenarusila stabilitu zbyvajiciho porostu.

Ucelem sniZeni ptipustné velikosti holé sece je omezeni nepfiznivych ucinkl holé plochy na



environmentalni, ekologické, péstebni, ekonomické a genetické funkce a stavy lesniho ekosystému,
na naslednou generaci lesa vznikajici na holé plose.

v

Cim vétsi je holose¢ (hola plocha obecnd) a jeji vyskyt hojngjsi, tim vice je ohrozena ekologicka
stabilita a tedy 1 trvalost lesniho ekosystému, tim vice se mohou uplatnit genetické zmény nésledné
populace klimaxovych dfevin. A naopak: ¢im jemngjsi je ¢lenéni lesni mozaiky, tim méné miize
dochazet k velkym naruSenim lesniho ekosystému jako celku (H. J. OTTO 1994).

S velikosti holosece vzrista ohrozeni nasledné generace lesa na ni a péstebné-ekologicka i ekono-
mické narocnost dopéstovani do zaveéreéného stadia; tim vice je nutné napodobeni ptirodni sukcese.

S rostoucim poctem disturbanci hrozi kromé ztraty ekologické stability ekosystému taky fragmen-
tace populaci organizmt zijicich ve zbyvajicich ploskéch lesa. To mlize vést k oslabeni az zaniku
takto vzniklych metapopulaci (PETRIK 2007).

Efektivni dosah biologické t¢innosti myceného porostu na nasledny porost na holé seci se uplatiiuje
zejména vlivem stinu vrhaného porostni st€énou. Ten nebyva obvykle dlouhy, po vétsi ¢ast roku ne-
dosahuje ani stromové vysky. To je jeden z divodii navrhovaného omezeni velikosti holé sece na
Sitku odpovidajici stfedni vysce porostu.

Rizné neptiznivé vlivy holé plochy na stanovisté a dieviny na ni vzrlstaji s jeji velikosti, zejména
Sitkou, tzn. s klesajicim pfiznivym vlivem sousednich porostnich stén. Pfitom se uplatiiuji zejména
extrémni podnebni faktory jako je mraz, pfimé oslunéni spojené s nebezpecim Skod suchem. Vzri-
std ozatrovani pudy a vyzarovani tepla z pudy i rostlin se synergickymi vlivy na rst mladych rostlin
po zalesnéni (ndletu). Ale vzrlstaji i jejich ztraty a zhorSuje se kvalita stromi vlivem zvySené¢ho
oslunéni, ohrozeni buieni (BERGMAN 1994), mySovitymi hlodavci, zvéti, vy$sim vyparem a vét-
$im nebezpedim mrazu s nartistajici vzdalenosti od porostnich stén (SINDELAR 1995). Tyto roz-
dily mohou byt na 1 ha holin¢ zna¢né vyssi nez na holiné polovi¢ni vyméry, napt. zvySenou mine-
ralizaci humusu a tim vys$si produkci CO, a nezddoucim obohacovanim atmosféry sklenikovym
plynem.

Se vzriistajici vzdalenosti od porostni stény klesa jeji retardacni vliv na rostliny a zhorSuje se i ja-
kostni vyvoj stromki (PERINA 1977, BERGMAN 1994). Proto se stupiiuje jejich p¥irtist (PERINA
1977). U klimaxovych dfevin je to jev genekologicky neptiznivy, odporujici piirozenému rtisto-
vému rytmu, probihajicimu na pocatku vyvoje po jistou delsi dobu pod porostem. (ZvysSeny piirast
se pravdépodobné vice projevuje na pionyrskych nez klimaxovych slozkach pasekové populace,
kdyz se tam pfirozené nebo uméle vyskytnou.)

V dobé setfeni ekologickych vlivii na rist kultur v riznych podminkach, na holinach, v kotlicich a
pod porostem, pied cca 30 roky, byl zvySujici se vySkovy prirtist vétSiny dievin (i buku) s ptibyva-
jici sitkou holé sece po mez 80 m hodnocen vysoce kladné, a tedy i pfiznivé ve prospéch holosec-
ného hospodatstvi (PERINA 1977). Pfitom oviem nelze pominout, Ze byly zcela vynechany dile-
zité genekologické aspekty tohoto jevu.

Prodluzovani délky holé sece na dvojnéasobek (pii ptechodu z 0,5 na 1 ha) pfi jeji stejné Sifce vzri-
sta pravanitost, a tedy 1 vysusny ucinek vétru na pidu i rostliny.

Destabiliza¢ni ucinky holé sece se zejména zvysuji pii pouziti roz¢lenovacich pruhovych seci, ob-
vykle vedenych po spadnici. Ohrozeni bo¢nim vétrem se ve zbyvajicim porostu stupniuje az na

94 % jejich plochy a postupné prechazi v plné ohrozeni, jakmile jsou porostni stény dale naruSeny
a zakmenéni zbytkovych ¢asti klesa nahodilymi tézbami (VICENA, PAREZ, KONOPKA 1979).

Kvalitativni ukazatele rastu mladych stadii lesa na holé seci v rozptyleném svétle porostni stény
jsou zvlasté u cilovych dievin, v€etné heliofytl zietelné lepsi (podobné jako pod porostem) nez na
holin¢ zcela oslunéné (BERGMAN 1994).



Pracovné-ekonomicka vyhodnost snizeni plochy pfipustné holiny na 0,5 ha spociva jednak v pok-
lesu intenzity zabufenéni proti pomértiim na 1 ha holing, zv1asté Siroké na dvé porostni vysky,
jednak v jiné, méné naro¢né biotechnologii zavedeni cilovych klimaxovych dievin. Sitka holoseée
na 2 porostni vysky, resp. i jeji velikost 1 ha znamend vétsi plochu intenzivniho zabutfenéni, odha-
dem o 30-50 %, a to s indexem zvySeni celkovych nékladt na plosnou jednotku zalesnéni (1 ha)
pfiblizng 1,2 (KOSULIC st. 2006).

Pro zajisténi smiSeného porostu s klimaxovymi dfevinami, zvIaste jedli a bukem, je nutné na vétsi
holin¢ zalozit nejdiive piipravny porost pionyrské dieviny, pokud k tomu nedojde naletem. Na tzv.
tézko zalesnitelnych holinach vznika ptipravny porost naletem Casto se znacnym zpozdénim. V tom
ptipad¢ je tfeba zalozit jej uméle. Takovy postup je pak spojen se znacnymi naklady. Na polovi¢ni
holin€ o §ifce rovné 1xV neni vsak Casto nutné piipravny porost zakladat (s vyjimkou jiznich svaht
apod.).

Jelikoz dosavadni legislativa umoziuje vyuzivat holose¢nou obnovu v neomezeném rozsahu (acko-
liv na velikostné limitovanych holosecich), je Zadouci tuto praxi vyloucit kazdorocnim limitem
celkové plochy holych seci. Jde svym zptisobem o donucovaci prostiedek pro omezovani holosec-
ného hospodatského zpusobi, ktery dosud v mnoha lesich zietelné prevlada. A to mimo jiné

1 k ekonomické, le¢ nevnimané ujme vlastniki.

Za holou se¢ stedni velikosti 1ze povazovat naholo smycenou plochu 1-2 ha o §ifce odpovidajici
2xV, jak ji zna soucasny lesni zakon ¢. 289/1995 Sb. Ta je spojena s typickym holose¢nym hospo-
dafstvim pasecného lesa v€kovych tfid, tj. s monofunkénim modelem vzdalenym ptirod¢. Jistym
protip6lem a soucasti modelu trvalého lesa blizkého ptirodé je maléd holose¢ do 0,5 ha o Sifce na
vysku porostu, na kterou nahlizime jako na slunnou slozku skély diverzifikovanych biotopti a spe-
cificky subsystém pro svétlinné druhy rostlin i zivo€ichi, bez kterého by biodiverzita nebyla uplna.

3.2.1. Existuji diivody vyuZzivat v ekologickém lesnictvi holou se¢?
Odpovéd’ zni ano. Nejdiive odpovidame na otazku, jak tomu je v ptirodnich lesich.

V podminkéch severské tajgové smrciny je paseka vznikla katastrofickou udalosti, pozarem, vichti-
ci apod. veelku b&Znym jevem. Je tam dokonce podminkou piirozené regenerace lesa (MICHAL
1992, 1995, 1996). Teprve na holin€ se vytvoii podminky pro rozklad nahromadéného surového
humusu a déle pro obnovu. Ta se pak odviji v rdmci ,,velkého* vyvojového cyklu ve sledu lesa
ptipravného, piechodného a zavérecného. Kdyz k takovému katastrofickému rozpadu nedojde,
nastavaji ekologické komplikace. Podle okolnosti dochazi azZ k raSelinéni, ke zméné biomu. ,,V pod-
nebi vysokych severnich Sitek tak ztraci pojem klimaxu své opodstatnéni, protoze v tajgové geobio-
cendze muze dochazet k ,,sebevrazdé ptirody* — k zaniku pfirodni geobiocendzy spontdnnim vyvo-
jem.“ (MICHAL 1992) V lepsim ptipadé je nové vznikajici generace lesa vice nebo méné degene-
rovana.

Ve sttedoevropskych smiSenych lesich opadavych listnaca ptirozena reprodukce formou katastro-
fické holiny béZznou neni. Zde se les zpravidla obnovuje v ramci ,.klimaxu®, v ,,malém* vyvojovém
cyklu se stadii dortistani, ,,optima* — zralosti a rozpadu. K tomu vétSinou dochéazi na malych plo-
chéch (do cca 0,5 ha). Katastrofickd holina s odbockou k ,,velkému* vyvojovému cyklu s druhotnou
sukcesi tam nebyva pravidlem, ale vyjimkou. Pfitom nahodné vznika i pfirozend smréina. Ta ma
vSak v tomto ptipad¢ ristovy vyvoj ptipravného lesa s naslednym pravdépodobnym plosnym roz-
padem (MICHAL 1992).

Pfirozena nesmiSend pralesovita smrcina v horskych polohéch stiedni Evropy ma pievazné malo-
plosnou, riznovékou strukturu na zonalnich stanovistich. Je zna¢né stabilni. Velkoplo$nou katastro-
fou se rozpada ziidkakdy. A prave tyto smréiny mohou byt ptikladem pro obhospodafovani smrko-
vych lesti v niz8ich polohdch. Takovym piikladem nemuze byt severské tajgova smrcina se zasadné



odlisnymi ristovymi podminkami.

Pokracujeme poznatky, kdy se hola se¢ miize projevit jistym bioekologickym piinosem, a tudiz
i svou zdtvodnitelnou vyuzitelnosti.

Pro obnovu smrkovych monokultur v CR uvadi MICHAL (1995): ,,Racionélni obnova pfirozeného
lesa temperatni zony probiha na ,klimaxovych® stanovistich (s vyjimkou ptirodnich katastrof) pod
clonou matetského porostu. To vSak zjevné neplati pro vétSinu kulturnich smrcin. V nich jsou podle
mého soudu ekologicky vhodné i zptisoby obnovy, povazované v tradi¢nim ,ptirod¢ blizkém*
hospodateni za nepiipustné; obdobny piinos k likvidaci surového humusu, jaky v netknuté tajze
zpusobuji pfevazné pozary, mize byt u nas docilen smycenim porostu naholo a mechanickym zpra-
covanim pidy... kdyZ do naSeho péstebniho planovéani zahrneme i cyklickou uplnou pfeménu die-
vinné skladby — vlozeni pfipravného lesa s pionyrskymi listnaci mezi dvé generace smrku. Tato
uvaha je podle mého soudu v plném souladu s principy sekundéarni sukcese pfinejmensim v dnes-
nich pasmech imisniho ohrozeni A, B... K tomu potfebujeme rozsitit ve specifickych porostnich
pomérech repertoar ptirodé blizkych opatieni ptizndnim tcelnosti holé seci a ptipravnému lesu

v ur¢itych podminkéch a s jasnym védomim strategického cile pfirodée blizkého péstovani, kterym
zustava ekonomicky usmérnénd geobiocendza.*

Podobné na chudych, degradovanych ¢i jinak dotéenych ptidich miize byt biologicky ucelné vlozit
pred naslednou generaci nového lesa intenzivn€ meliorujici stadium ptipravného lesa po ptedcho-
zim holose¢ném odstranéni starého porostu. Nizka intercepce atmosférickych srazek na holinach je
dilezita pfedevsim ve vodarenskych perimetrech, kde je ucelové rozhodujicim faktorem. Urcité
priméfené zastoupeni holin je tam pravdépodobné Zadouci.

Z bioekologického hlediska ma hola se¢ rovnéz velky vyznam pro zachovéni Zivotnich podminek
pro fadu pasekovych (svétlinnych) rostlinnych a zivoc¢isnych druhii. To znamena4, Ze je potiebna pro
zachovani krajinné mozaiky rozmanitych biotopti.

Zdaleka nelze pominout ani hledisko estetiky, pocitového vniméni lesni krajiny a rekreacni funkce
lesa, kterou holé se€ jako odlesnény, slunny pasekovy prvek lesniho komplexu vyrazné posiluje
svym stiidanim svétla a stinu.

Nakonec je tfeba konstatovat, ze v provozu lesniho hospodarstvi soucasnosti existuji stavy porostil,
které si i pti védomi vyhod ustupu od holych seci jejich vyuziti pfimo vynucuji: jde o porosty, kde
podminky pro pfirozenou obnovu i podsadby nevratné pominuly a ponechavat je nadale bez oset-
feni by pfi obvykle i sniZzeném zakmenéni vedlo ke znaénym vynosovym ztratdm. Pak jsou porosty
siln€ ohroZené vétrem, klirovci a zabufenénim, zejména na rodnych a vodou ovlivnénych stano-
vistich, kde se poskozovani porostii nahodilymi téZbami musi skoro kazdoro¢né opakovat. Ty zpra-
vidla ani nejsou vhodné pro vyuziti vybérného principu s nizkou té€Zebni intenzitou, ktery by jinak
mnohé stanovistné-porostni nedostatky dokézal prekonat. Ani n¢které formy clonné sece tam ne-
maji nadéji na obnovni uspeéch bez rizika zna¢ného ohrozeni vétrem, nejméné v zavérené fazi se
znanym poklesem zakmenéni. I nékteré terénni podminky (prudké svahy, €lenity reliéf apod.) si
¢asto vynuti holou sec¢, nejsou-li po ruce vhodné technické prostiedky pro dopravu dieva z porost,
¢i z jinych objektivnich (ale 1 subjektivnich) pficin. To v§e mohou byt diivody pro tézbu takovych
porostl holou seci s naslednym sukcesnim postupem obnovy.

Mimoto je nutné akceptovat jesté jedno ucelové vyuziti holych seci: vyraznéjsi prechod k neholo-
seCnému hospodarstvi se zatim, tj. na prechodnou dobu, bez jist¢ho podilu holoseci za jistych pro-
vozné-technickych podminek dokonce neobejde. Doc¢asné maji kompenzacni, objektivné vynuceny
charakter za t€zbu nizké intenzity nastupujici €ry individualni t€zby vybérnou seci, pokud se nena-
jdou jiné, nahradni zdroje mytni t€zby k doplnéni ro¢niho téZebniho planu. Tim vlastné holosece
lesnimu hospodaii umozni pouzit ve vétsim poctu porostli vybérnou se¢ nizke intenzity s vyraznym
poklesem rizika rozvraceni porosti vétrem.



Budiz mi dovoleno nakonec této kapitoly pfipomenout ndzor K. GAYERA (1822-1907), profesora
lesni téZby a pesténi lesa na univerzité¢ v Mnichové, k holé seci: ,,Hola se¢ bude tvofit vzdy jen Cisté
porosty, predevsim jehli¢naté, Casto pochybné kvality... Jaké nasledky pro ¢innost piidy musi mit
pestovani smrkovych porostt s holou seci a jednostrannym vyuZzivanim, neni tézko predvidat, ne-
hled¢ také k pohromam trvale je ohrozujicim... Je tieba nastoupit cestu od pravidelnych pasek ke
kotlikové seci, zajistit potfebny ptedstih pro svétlomilné nebo pomalu rostouci dfeviny a vytvaret
skupinovité smiseni jednotlivych dievin.*

3.3. Prirodé blizky les a druhova skladba lesa

Voditkem pro zaklddani smiSeného lesa by mély byt i nadale zdkonem stanovené minimalni podily
meliora¢nich a zpeviiyjicich dievin (MZD) a doporuceni zakladnich, pfimiSenych a vtrouSenych
drevin, vyplyvajici z Rdmcového vymezeni cilovych hospodatskych soubort v ptiloze €. 4 k vy-
hlasce ¢. 83/1996 Sb.

Druhova skladba lesti je soucasti jejich biodiverzity v uzsim pojeti. Opravnéné je spojovana se
stabilitou lesnich ekosystémtl. Poznamka: k véci uvadi MICHAL (1994), Ze ekologicka stabilita
mize byt dosahovana jak pfi velké druhové diverzité se specializovanymi vyhranénymi naroky
¢lent biocendzy, tak pii malé druhové diverzité druhi, jejichz naroky jsou Siroké a malo vyhranéné.
Diverzitu ekosystému tedy nelze podle souc¢asnych poznatkli povazovat za pouzitelné kriterium pro
hodnocent jeho stability. Pak ale MICHAL také uvadi zajimavy nazor k véci od ruského lesnika
MOROZOVA (1903), ktery povazoval odolnost ptirozenych lesnich spolecenstev za vysledek
souziti mnoha generaci za¢astnénych druht. Béhem tohoto souZiti vznikly zvlastni druhové kombi-
nace, optimaln¢ prizptisobené danym podminkam podnebi, piidy a topografie. Tato hypotéza je
pfijimana pfinejmensim stfedoevropskymi lesniky jako principialné spravna. Sam se domnivam, Ze
ekologicka a staticka stabilita lesniho ekosystému je spise véci vékové a prostorové diferenciace
porostu.

Vys$i stabilita smiSenych porostl je spojena s jejich vyssim odolnostnim potencidlem, s riznymi
reakcemi jednotlivych porostnich slozek véetné druhové skladby a vékové struktury na selekéni
tlaky prostfedi. Nékteré jsou na né vysoce citlivé, jiné méné. Podily jejich zastoupeni pak tvori
stabilitu celku — porostu.

Pozadavek obnovovat les stanovistné odpovidajicimi a provenienéné vhodnymi dfevinami je v ra-
ciondlnim lesnim hospodarstvi ddvno znamy a v jeho novodobé¢ historii také viceméné vSeobecné
respektovany. Dnes vSak zvIasté naléhaveé vystupuje do poptedi. Totéz plati o pozadavku vytvaret
témto dfevinam i podminky pro jejich normdlni, pfirozeny vyvoj, ptedev$im podminkami mikrokli-
matickymi, zvlasté odpovidajicim davkovanim svétla od pocatku jejich vyvoje. Neptirozeny risto-
vy rytmus klimaxovych dfevin v prostedi pfimého slune¢niho zafeni (na pasekach, v kratké obno-
vni dob&) zpravidla zptisobuje jejich genetickou erozi (KANAK 1988). Dochézi k tomu tzv. gene-
tickym posunem. Jim jsou potlaCovany klimaxové genotypy, ziskavaji prevahu genotypy pionyrské
a dochazi k dalSim zménam populacnich charakteristik. To populaci stresuje a podlamuje jeji ekolo-
gickou stabilitu, urychluje vyvoj, zkracuje vék, zvlasté ve vyssim veku zvysuje dispozice pro ne-
moci a jina ohrozeni (KORPEL 1961). Tomu Ize ptfedchazet ptirodé blizkymi postupy obnovy lesa
a zalesnovani: dlouhou obnovni, zejména zmlazovaci dobou, pfipravnymi porosty pionyrskych
drevin na pasekach, pod jejich ochranou clonou postupné nahrazovanymi klimaxovymi dfevinami
nebo obnovou pod matefskym porostem.

Vsechna dosavadni navrhovana opatieni k realizaci zakladani smiSeného lesa jsou doprovazena
pfipominkou jejich nereédlnosti za daného stavu zvéie v lesich a jejiho skodlivého vlivu na mlada
stadia lesti. Ten postupné prertsta ve stav katastrofalniho ohrozeni zakladniho cile dal$iho obhospo-
datfovani lest, jejich obnovy a ekologické stability. Nevyhnutelnost radikalniho feSeni zejména tvaii
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v tvar klimatickym zménam je o€ividna. To je elementarni podminka tispé$ného zakladani smise-
ného lesa, zejména s jedli a bukem. Bez redukce zvéte je veskeré Usili o to marné a bezcilné.

Protoze zastoupeni nékterych vitalnich pionyrskych dievin ve star§ich az mytnich porostech pravde-
podobné mlize zvySovat resilientni odolnost celého spolecenstva, je vhodné piejimat ¢ast jeste vital-
nich pionyrt z ptipravnych porosti do plného fyzického véku (dedukce z konstatovani Michala

v ,,Ekologické stabilité* na str. 133). (Poznamka: zasadou starych lesnickych praktiki v dobé rozvi-
nutého smrkového hospodatstvi bylo ,,ponechat na hektar aspon 1-2 btizy, aby se po kalamité
holina zmladila alespoii biizou.) Mimoto by legislativné mélo byt pfipusténo, aby zastoupeni
pomocnych dfevin pii zalesiiovani bylo vétsi nez dosavadnich 15 %, a to az 50 %. Dtvodem je
nejen rychlé a vyssi uplatnéni jejich melioracnich G¢inki na prostiedi holin, ale i pfiznivy bioeko-
logicky a hospodaisky efekt mimo stinné a polostinné dieviny i na ¢ast poloslunnych a slunnych
dfevin (napft. dub, jasan, borovici), polostinny smrk nevyjimaje; po opakovani takového postupu po
vice generaci lze pak ofekavat navrat pionyrskych, tj. geneticky korodovanych populaci k jejich
klimaxovému charakteru (genetickou repatriaci). Za divod lze povazovat i to, Ze vyskyt pionyr-
skych dievin na nékterych holinach ¢i i v kulturach do nékolika let po zalesnéni vyrazné pievysuje
onéch 15 % povolenych vyhlaskou a bylo by neodpustitelnou chybou je do pfipustného rozsahu
likvidovat.

Pti zalestiovani holin se ma vyuzivat (napodobovat) ptirozeny sukcesni proces. Ten je spojen bud’
s vyuzitim faze pripravnych dfevin z naletu, nebo po neuspésném cekani na nalet po legislativné
vymezené dobé s umélym zalozenim piipravného porostu. Takovy postup je vhodné uplatnit na
celodenné oslunénych holinach pocinaje jejich plochou cca 0,3 ha. Cilové dfeviny (zejména jedle a
buk) se do ptipravnych porostl podsazuji po urc¢ité dobé&, nejdiive tehdy, kdyZz se ptipravny porost
stane ekologicky funkéni. Vedle toho je mozné citlivé dieviny (jedli, buk) vyuzivat na kalamitnich
holinach i imysIn¢ zalozenych pasekach pfimo na pruzich podél stén zbytkovych porostnich ¢asti,
které mohou vysadbam poskytnout bo¢nim zastinem uréitou ochranu (SINDELAR 1995).

Zavaznym ustanovenim planu je podle § 24, odst. 2 zédkona ¢. 289/1995 Sb. vedle maximalni celko-
vé vyse te¢zeb také minimalni podil MZD pfti obnové porostil. Z vykladu tohoto ustanoveni (STA-
NEK 1996) vyplyva, jak se toho v praxi dosahuje: ,,Pokud neni lesnim hospodaiskym planem
stanovena obnovni plocha, za minimalni podil MZD se povazuje podil téchto dfevin uvedeny

v cilové druhové skladbé pro hospodaisky soubor v ramcovych smérnicich hospodateni.* To lze
pochopit ve smyslu vymezeni pojmil ,,obnova porostu‘ a ,,zalesnéni“ v § 2 Lesniho zakona tak, ze
v zakladaném novém porostu maji byt cilové dieviny vcetné MZD zajistény sadbou, siji nebo pfiro-
zenym zmlazenim hned pfi prvnim zalesnéni nebo béhem ptirozené obnovy. O zddném zpozdéném
zalesnovani ¢i obnove vnasenim MZD do ptipravnych porostl se v zdkon¢ ani vyhlaskach neuva-
zuje. To je v dosavadni obnovni legislativé zadvazny genekologicky nedostatek, ktery je nutné v no-
vém Lesnim zédkonu napravit. V podstaté tak, Ze pfi prvnim zalesnéni nemusi zastoupeni MZD pii-
nejmensim teoreticky ,,pfesné* souhlasit s jejich podily v cilové druhové skladbé. (Diskuse: V ko-
mentafi k §17, odst. 6 se vSak vyslovné uvadi: Podle vyhlasky ¢. 83/1996 Sb. je obnoveny nebo
zalesnény pozemek vymezen rovneéz drevinnou skladbou, ktera svym slozenim musi_odpovidat cilo-
vému hospodarskému souboru. Mimoto vyklad k § 24, odst. 2 Lesniho zdkona €. 289/1995 Sb. na
str. 78 uvadi: Pokud nent lesnim hospodarskym planem stanovena obnovni plocha, za minimalni
podil melioracnich a zpevitujicich dievin se povazuje podil techto drevin uvedeny v cilové druhové
skladbeé pro dany hospoddarsky soubor v ramcovych smérnicich hospodareni.)

Legislativa by totiz méla piipustit, ba pfimo poZadovat, aby nékteré cilové klimaxové dieviny
(prakticky vS§echny MZD mimo vysloven¢ slunnych, pionyrského typu) byly kultivovany az do
piipravnych porostii pomocnych dievin, resp. pod ochranou matetského porostu. Obnovni proces
v porostu by proto mél byt charakterizovan dvéma typy obnovniho cile:

a) dil¢im (postupnym) obnovnim cilem (DOC), resp. ,,zalesiiovacim cilem®, v némz by mohly
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chybét nékteré nebo vSechny MZD a jehoz zakladem by byl pfipravny porost pomocnych
(pionyrskych) dfevin,

b) hlavnim (kone¢nym) obnovnim cilem (HOC), nasledujicim za jistou dobu po dil¢im
obnovnim cili, v podstaté nejdiive tehdy, jakmile se pfipravny porost stane ekologicky
funk¢ni (ale mohl by byt stanoven pro kterykoliv pozdé€jsi termin podle péstebniho cile)
a jehoZz hlavnim tkolem by bylo vnéaseni chybéjicich MZD.

Duivod: Vzhledem k ptirozené i vychovou uméle vyvolané proménlivosti ve vyvoji kazdé pocatecni
druhové¢ skladby kultury neni viibec zaruc¢eno, Ze planovany provozni cil bude skute¢né dosazen,
kdyz obnovni cil se s nim shoduje. Je totiz zcela ziejmé, ze urcitou vychovou a jinymi vlivy lze
cilovou druhovou skladbu 1 ptfi shod¢ obnovniho cile s ni stejné zvratit, jako naopak jinou vychovou
a jinymi vlivy dosdhnout, i kdyZ se obnovni cil bude od planované druhové skladby znacné lisit.

Z toho vyplyva, Ze procentni zastoupeni dievin v zalozené smiSené kultuie logicky nemusi byt
shodné s cilovou druhovou skladbou (KOSULIC st. 2004). Nékdy dokonce existuje piimo objek-
tivni potieba, aby se druhova skladba kultury od té cilové ptimo liSila. Napf., kdyz je ucelné pti
zakladani kultury pouzit zapojnou ¢i jinou dievinu s n€kterou pomocnou funkci, nebo kdyz je bio-
ekologicky pottebné vnaset nékteré cilové dieviny az pod piipravné porosty pionyrskych dievin. To
znamena misto jednorazovosti postupnost obnovy a zalesiiovani.

V kazdé¢ tvaze o druhové skladbé lesti by mél zaujimat dilezité misto ohled na ptfedpokladané zme-
ny klimatu a s tim souvisejici potencidlné nutné zmény smérem k vys$simu zastoupeni dievin snéase-
jicich 1épe sucho a teplo na tikor dfevin opacnych vlastnosti, zejména smrku. Teoreticky by byly

k tomuto ucelu vhodné zejména borovice, modiin a dub. V poslednim obdobi vsak je i u téchto
dfevin pozorovano rapidni zhorSovani zdravotniho stavu, u borovice dokonce s masovym tthynem
v nékterych oblastech. Uvazované snizovani ucasti smrku v lesich ve prospéch jinych, v misté ne-
sporn€ pivodnich dfevin na zéklad€ predpokladanych klimatickych zmén ma tyto divody: podil
ploch lesni puidy s klimatickymi podminkami pro smrk zcela nevhodnymi (1. a 2. Ivs) se podle
regionalniho scénate v CR zvysi ze soudasnych 6,25 % na 31,65 % v roce 2030, podil ploch s malo
ptiznivymi klimatickymi podminkami (3. Ivs) vzroste ze soucasnych 14,27 % na 28,32 %, podil
ploch s ptiznivymi klimatickymi podminkami pro smrk (4. lvs) klesne ze souc¢asnych 41,95 % na
26,85 % a ploch s velmi pfiznivymi podminkami (5.—7. 1vs) se snizi ze soucasnych 37,17 % na
13,17 % (BUCEK, KOPECKA, bez udani roku). To jsou prognézované zmény klimatickych pod-
minek pro péstovani smrku vyslovené drastické, které by nemély zstat v oblasti planovani druho-
vych skladeb pro budoucnost bez patiicné odezvy. Tim spiSe, Ze podil smrku v obnové¢ lesa je stale
vysoky. Ackoliv od pocatku 90. let 20. stoleti podil smrku stale kles4, ptesto se jim stale vysazuje
okolo 50 % ploch vyzadujicich zalesnéni (BUCEK, KOPECKA, bez udéani roku). S ohledem na
uvedené progndzy je tieba piehodnotit plivodni navrhy cilového zastoupeni smrku, borovice, mod-
finu a dubu, a to v pfiblizném rozpéti cca 10—15 % (mozna 1 vy$§im) — snizenim podilu smrku ve
prospéch uvedenych tfi dievin ¢i nékterych jinych; jednak pro znacnou hloubku jejich kotfenového
systému, ve prospéch borovice jako dfeviny s mimotadnou schopnosti piizptsobit se delSimu ne-
dostatku vldhy a v porovnéani s dubem pftijimat vodu z pidy za podstatné horSich poméri, ve pro-
spech modfinu pro kvalitni dfevo, stabiliza¢ni funkci a vyssi ekovalenci pravé k moznym zménam
klimatu (KORPEL 1961, SINDELAR 1995).

Diskuse: Lze se obavat, Ze pti event. pauSalnim snizovani podilu smrku v niz§ich LVS mohou byt
likvidovéany 1 velmi cenné pivodni ekotypy smrku piezivajici tam v chladnéjSich polohach a ptizpu-
sobené danym podminkam nizinného klimatu. Je pravdépodobné, ze takové ekotypy by se mohly
ptizpusobit i klimatickym zménam a byly by vitanym vkladem do genofondu tamniho smrku. Proto
je vhodné ponechat na vhodnych stanovistich populaci zmlazovaného smrku s pravdépodobnou
ucasti adaptabilnich jedinct, jimz by méla byt poskytnuta moznost se pfirodnim vybérem prosadit i
pro setrvani v porostu za klimatickych zmén. Piipadny netispéch by byl snadno feSitelny pred-
¢asnou té¢zbou nevhodnych jedincil.
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Pro druhovou skladbu lesa je pozoruhodné to, ze jednoduchy ekosystém slozeny z tolerantnich
druhii miiZze byt pii stejné intenzité¢ vnéjSiho vlivu stabilnéjsi nez slozity systém slozeny z méné
tolerantnich druhti. K tomu se napi. K. KANAK (1988) vyjadiuje takto: ,,Pionyrské druhy lesnich
dfevin s rozsifenou genetickou flexibilitou preadaptované pro stale intenzivnéj$i zmény Zivotniho
prostiedi v Case i1 prostoru jsou dievinami budoucnosti, kdy prirodni druhy a jejich genofond ztrati
svou puvodni podobu vlivem ztraceného ptirodniho prostfedi, v némz se po veky vyvijely.“ Toho
1ze dobte dosahovat dlouhodobym zachovavanim jest¢ vitalnich pionyrskych drevin; jednak z prv-
nich fazi sukcese, jednak z dopliiovéni jejich zdsoby nélety béhem vyvoje ekosystému na mistech
vznikajicich lokalnimi disturbancemi. To znamend, aby se uplatnily pfinejmensim jesté i na pocatku
plné zralosti klimaxovych dievin. Tomu nejlépe poslouzi riznovékost lesa vysoce €lenité prosto-
rové vystavby.

ZhorSeny stav lest je doprovazen chfadnutim mnoha dfevin. Zasadni problém v tom vznika
predevsim extrémnimi vykyvy pocasi, zejména dlouhymi periodami sucha. To je jedna z primar-
nich pfi¢in §patného zdravotniho stavu lest. Po diikladném zvazeni nelze konstatovat Zadny jiny
zpusob obrany nez zménu dosavadniho zptisobu hospodateni v lesich jako formu preventivni obra-
ny. Podle prof. MRKVY (2007), ktery v podstaté dlouho zndmou myslenku aktualizoval a vlastné
rehabilitoval, mySlenka preventivni obrany proti suchu a s nim spojené fad¢ dalSich skodlivych
faktordl by méla spocivat v tom, Ze kostru novych porosti vytvoii ty druhy dfevin, které se na da-
ném stanovisti pivodné vyskytovaly, a ty by se podle lokalniho stupné ohrozeni suchem mély do-
plnit dievinami ekonomickymi. V tom smyslu by se podle autora mél zménit souc¢asny pohled na
jejich pomérné zastoupeni: mélo by byt opacné nez dosud; té€ch piivodnich by mélo byt vice nez
téch ekonomickych. To v podstaté znamend jednozna¢né zietelny navrat k pfirozenym druhovym
skladbam zatim aspon na nejvice suchem ohrozenych stanovistich. Pfitom by se mély také vice
vyuzivat dfeviny nevynosové (pionyrské, pokryvné, napt. vrby, jefaby, kefe).

Pti zakladani smiSenych porostl je vhodné davat prednost postupu na bazi ,,malého* vyvojového
cyklu, tzn. pfirozenou obnovou ptivodniho porostu, pfip. v kombinaci s podsadbami matefského
porostu chybégjicich dievin pfed obnovou na holinach (holych secich).

KdyzZ uz je nutné umeéle zakladat novy les, pak aspon zplisobem co nejjednodussim, nejbliz§im
prirodé€. Nejlépe v miste viibec vS§emi moznymi postupy pro ndslednou co nejvetsi pestrost biotopti
a biodiverzity, v€etné mensiho podilu mensich holoseci. OvSemze i1 zpiisobem co nejhospodarné;j-
$im: nekonat a neplatit za néco, co neni nevyhnutelné nutné, vyuzivanim vseho, co nam piiroda
sama nabizi, napf. narostl vSech dievin a jejich tvarti, bud’ ptfimo k za¢lenéni do ptistiho porostu
nebo jako pomocné slozky pro vnaseni novych dievin (hlavné MZD). Pfitom mit na paméti ¢lenitou
veékovou 1 prostorovou strukturu nového porostu. T¢ nepieje jednorazové zalesiiovani. Nevahat tedy
zalesnovat postupné, i dlouhodobé&ji, predevsim s vyuzivanim maloplo$nych obnovnich prvk.

vvvvvv

e v druhové skladbé by vZzdy mélo byt nejméné 10-30 % stinnych aZ polostinnych dfevin, a
kde to Ize, mély by se na druhové skladbé podilet tii dieviny,

e obnova by méla byt provadéna ve stinném (polostinném) prosttedi (pod matetskym nebo
pfipravnym porostem),

e porosty maji mit aspont dvouetazovou vystavbu.

3.4. Prirodé blizky les a prostorova struktura

V danych souvislostech méa smysl vénovat se prostorové struktute lesa v uzsim smyslu, a to se
zaméfenim na porost jako vnitini uspofadani stromt, vnitini porostni vystavbu ve vertikdlnim a
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horizontalnim sméru. I v tomto ptipade poslouzi zdjmu o prirod¢ blizky les pohled do ptirodniho
lesa (pralesa), v daném ptipad¢ jako abstrakce, zjist'ujici jeho zakladni, obecné a podstatné
vlastnosti.

3.4.1. O strukture pralesa

Prales se vyznacuje dvéma zékladnimi jevy:
e stromy se v ném mohou dozivat svého nejvyssiho fyzického veku,
e nitro pralesa ,,trpi* stalym nedostatkem svétla.

Novi jedinci vznikaji pfimo ,,pod* starymi stromy i ,,vedle* nich v mezerach a svétlinach o velikosti
obvykle neptesahujici dvé porostni vysky (cca 0,3 ha). Obnova lesa na velkych, katastrofickych
holinach byva v pralesich stiedni Evropy vyjimecnou vyvojovou epizodou. (Poznamka: Je otazkou,
jak moc vyjimecné jsou velkoplosné rozpady v horskych smrkovych pralesich. Napt. z historie jsou
znamé velkoplodné rozpady smrkovych pralesti na podméaéenych piidach na Sumavé a stejné vétrné
katastrofy ve smrkovych pralesich na Slovensku. Z popisu Sumavskych pralesti J. JOHNA (1870),
ktery zna¢né rozlohy pralest jesSté pamatuje (v roce 1865 na schwarcenberském panstvi zaujimaly
jeste asi 1/3 rozlohy), je vSak zifejmé, Ze rozpad smrko-buko-jedlovych ani smrkovych pralest neni
na zondlnich stanovistich pfili§ Casty. Naopak pravidelnym jevem byl v podmacenych a raselinnych
smréindch. JOHNv popis pralesa tudiz skutecné nesvéd¢i nazoraim o pfilis ¢astych disturbancich.
A dale: REININGER uvadi MAYEROVo a WEGELINovo sd¢€leni, ze v praless ROTHWALD
nedoslo asi 600 let k zddné vaznéjsi disturbanci.) Napt. v Badinském bukovém pralese jedle velmi
arQ; ptitom i v okrajich téchto vétsich, vesmés ,,clonné“ obnovovanych bukovych skupin se dobte
zmlazuje a vyskove odriista jedle. Struktura pralesa je vrstevnata, ale nemusi to byt vZzdy a zejména
nikoliv trvale na celé jeho ploSe. Zpoc¢atku je riist stromi siln¢ tlumen stinem. Struktura se stupiiuje,
jakmile odumiraji starsi a vyssi stromy nad mladSimi a nizSimi, kdy se jim dostava vice svétla. Stin,
polostin, plné oslunéni ¢asti koruny — to je gradace tohoto elementarniho rastového faktoru

v pralese, kterou si zapamatujme.

Zmény vysky stromil vytvareji nové vztahy mezi jedinci. Vznikaji tfi vrstvy: horni, stfedni a dolni
vrstva. Maji razné funkce. Vytvareji ekologickou niku funkéniho postaveni druhu v ekosystému.

Horni vrstva zajist'uje stabilitu, ochranu a vychovu. Patii k ni stromy, které dosdhnou nejméné 2/3
vysky porostu. Stromy horni vrstvy maji solitérni charakter, pIn¢ a trvale oslunéné koruny. Jsou
plné ,,zralé¢* a ptitom jesté dlouho ptirlstaji, predevsim do tloustky. Pomaly vyvoj jim nakonec
dava vysokou vitalitu a onu typickou dlouhovekost. V mladi byvaji dlouho stisnéné a vétSinou

1 rizné intenzivné stinéné a jejich rist kulminuje pozdé€. Prave tyto stromy horni vrstvy jsou v pra-
lese hlavnimi reguldtory svétla a stinu v jeho nitru a nositeli stability. Jejich volné rozestupy
umoziuji vznik dalSich stromovych vrstev pod nimi.

Stiredni vrstva je stromovou rezervou. Vertikdln€ vypliuje stromovy zapoj, usmériuje vyvoj
podrostu. Patii k ni stromy o 1/3 aZ 2/3 porostni vysky. Rostou v polostinu horni vrstvy. Ji se
odménuji stinénim kment jejich stromti. Tim je chrani pied prudkym oslunénim a tvorbou vk,
takZe se tim snizuje i prosvétlovani korun starych stromi, zejména jedle. To podporuje dobry
zdravotni stav této krasné pralesni dfeviny. Stromy stiedni vrstvy rostou podle toho, co jim dovoli
horni vrstva, podle jeji hustoty a tudiZ mnozstvi propousténého svétla. Stromy stfedni vrstvy se
znacné podileji na celkové hustoté pralesa.

Dolni vrstva slouzi ptedevsim obnové pralesa. Ale zdaleka ji netvoii jen nélet a narost, tj. nej-
mladsi stadium. Patii k ni vS§echny stromy do 1/3 vysky porostu. Jsou to i stromy tfeba sto let staré,
jejichz rist byl zastinénim hornimi vrstvami dlouho a siln€ tlumen. Na nich je dolni vrstva rtistove

14



zcela zavisla. Je to vrstva hlavnich samocinnych ristovych procest: obnovy, profed’'ovani, ¢isténi
stromll od vétvi a diferenciace stromovych dimenzi.

Stromy v pralese ziji mnohem déle, nez trva jejich vyskovy rust. To je ve struktufe pralesa dulezity
tvofivy moment. V dlouhych intervalech méni jeho pohledovy stav. VySkové ¢lenitd struktura sta-
dia dortstani prechazi vékem ve vyskoveé vyrovnanou strukturu — korunovou hladinu stadia ,,opti-
ma“ — zralosti s malym poctem stromu na ploSnou jednotku. Vznikéd vzhled tzv. halového porostu se
ztratou vrstevnatosti. Ke zméné vnitini vystavby pralesa opét dochézi stadiem rozpadu s obnovni
fazi a s novym stadiem dorustani. Idedlni prostorovou strukturu — Gplné vyplnéni vertikalniho pro-
storu lesnim stromovim rizného véku, vysky a tloustky nelze vzdy v pralesich dosahnout. Brani
tomu urcité pfirozené hranice dané druhovou skladbou, vlastnostmi stanovisté apod. To znamena,
ze prales stfedni Evropy je sice vzdy nestejnoveky, ale ma prevazné (ne vsak vzdy) maloplosnou
skupinovitou az hlou¢kovitou vystavbu (MICHAL 1995). Ta je do znaéné miry disledek podobné
struktury druhové a vékové. Ptitom je dulezity poznatek, sdéleny MAYEREM (1978), ze obvykle
velké vékova riznorodost pralesa nejenze podporuje také velkou riznorodost tloustek stromi, ale
siln€ omezuje az vylucuje stadia rozsahlého, kratkovekého rozpadu a tim velkoplosny ,,clonny*
proces porostni obnovy.

3.4.2. Samocinné ristové procesy

Tyto poznatky maji zasadni vyznam pro moderni, tj. bioekologicky zamétené pésténi lesa. Jsou
poucenim pro vlastni hospodarsky provoz, hledajici své tsporné postupy, svou ekonomizaci. Jsou
obsahem spontanni biologické racionalizace jako zptuisobu obhospodatrovani lesa vyuzivajiciho
vnitini sily samotného ekosystému.

3.4.2.1 Prirozené zmlazovani (samoobnova)

Neni-li prales znic¢en katastrofou, probih4a v ném normalni proces ptirozené semenné reprodukce.
Zacinad odumiranim starych stroma horni vrstvy stadiem rozpadu. Tim vznikaji riizné zmlazovaci
situace: od ,,plo$né€ clonné* pies ,,skupinovou* ke ,,Stérbinové™ az k ,,bodové*.

Cim mensi jsou zmlazovaci mista, tim vznikd méné jedincti naletu. Neustale opakovanym otevi-
ranim a uzaviranim zépoje v horni vrstvé stale vznikaji zmlazovaci moznosti, a to pii jeji hustote
pfiblizn& odpovidajici zakmenéni 0,5 az 0,8 v hospodafském lese. Casova a prostorova riiznorodost
obnovy pralesa je zpisobena neustalym kolisdnim mezi svétlem a stinem, a to hlavné v prostoru,
kde se o obnové rozhoduje, tj. v dolni vrstvé. To vytvari svételné-ekologickou pestrost. Ve sttedo-
evropskych pfirodnich smiSenych lesich je textura riznych vyvojovych stadii, a tedy i vlastni ob-
novy, tvotena plochami o velikosti asi 3 az 7 arti. Ve smrkovych pralesich mimo subalpinské pasmo
byvaji tyto plochy vétsi, az 0,5 ha (texturou se rozumi forma a velikost plosného rozmisténi a
stiidani vyvojovych stadii a jejich fazi s rozdilnou strukturou) (KORPEL 1991).

Hektarové pocty semendcki nebyvaji velké. Napft. v pralese Rothwald bylo ve zmlazeni zjisténo
20 000 ks/ha. 15 000 kusti z nich mélo vysku nad 5 cm a byly posouzené jako ,,zajisténé®. V jiném
pralese mélo zmlazeni 8000 ks/ha; ,,zajisténo* z nich bylo jen 1000 ks/ha.

r~r

Dochéazi i k zdméné dievin. Napft. utlé semenacky smrku snadnéji kli¢i pod jedli s lehceji se roz-
kladajici hrabankou nez na surovém humusu pod vlastnimi stromy smrku. VEtsi semena jedle tam
kli¢i bez obtizi. Podobn¢ vznikd zdména ve smési jedle s bukem, kdyz ma buk vétsi zastoupeni. Na
silné vrstvé bukové hrabanky se jedle zmlazuje obtizné. Buku to vSak necini potiZe. Proto ji mize
pomistné zcela nahradit. Jedle a smrk tam mutize vznikat jen na vyvysenych mistech bez vétsi vrstvy
bukového opadu. Ve vyssich polohach se smrk casto zmlazuje na trouchnivéjicim dieve padlych
stromil a na parezech, jedli se tam dobfe dafi az v fidkém narostu smrku.
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Uvnitf socidlnich vrstev je pomérné mala vékova diferenciace. Ale vékovy odstup mezi vrstvami
byva az 80100 let. Z toho Ize usuzovat, ze prales se neobnovuje nepietrzité, ale spise ,,ve vlnach.
Tim dochazi k nahromadéni stromti ze 2 az 3, ale 1 vice zmlazovacich vin v horni vrstvé. (A praveé
tyto viny by mohly byt ,,zapisem* o frekvenci vyskytu vichfic a jinych faktori piisobicich distur-
bance.) Horni vrstva je pak velmi heterogenni a nestejnovéka. Pak také dochéazi k nepravidelnému
rozpadu, aniz by doslo k Gplnému rozvolnéni horni vrstvy. Na nékterych mistech vznika zmlazeni
tak husté, Ze zcela zastini ptidu. Proto tam ani po novém prosvétleni porostu nemuze dojit k novému
naletu. A tudiz ani k jeho riznovékosti na téze zmlazené plose. To naopak podporuje rist stdva-
jiciho zmlazeni, které se tim vice uzavie. Novy nalet vznika az na dal$ich uvolnénych mistech.

3.4.2.2. Prirozené prored’ovani

Mezery vznikajici odumiranim strom v horni vrstvé se znovu postupné uzaviraji dortistanim stro-
mu ze stfedni vrstvy. Tim vznikd dlouhodobé stinny tlak na zmlazeni. Nejdiive se v ném siln¢ ome-
zuje az na jistou dobu ustava vyskovy prirast. Dalsi nedostatek svétla stupiiuje ptirodni vybér a jeho
prostiednictvim autoredukci. Odumiraji méné zdatni jedinci, ktefi se nedokazi adaptovat. Je to dii-
sledek individualni genetické proménlivosti stromi, mnoha ndhodnych vlivii, rozdili mikrostano-
viStnich podminek i véku jedinct.

v

Intenzita autoredukce zavisi na hustoté zapoje vyssich vrstev, sile a trvani zastinu i hustoté samot-
ného zmlazeni. Cetnost jedincli narostu se v zavére¢né fazi snizuje na minimum. Dochazi k piislo-
vecné chudob¢ zmlazeni v pralese. Z po¢ateéniho nasemenéni napt. 20 000 ks/ha nakonec zlistane
ve stupni vycetniho priméru 1-7 cm 200-300 ks rostlin na hektar (REININGER, 1992). Ty jsou

rozptylené jako jednotlivi jedinci, v hlou¢cich az mens$ich skupinach. V maloplosnych ,,obnovnich
prvcich® ma maly pocet stromt nakonec velké rozestupy. Pfi neruseném vyvoji jsou vSak schopné

v

vytvofit vyssi vyvojovou vrstvu.

Z uvedenych faktl je ziejmé, Ze ani Skody zvéri nemohou byt v pralese velké. Rovnovahu mezi
producenty a konzumenty zajistuje predator. Bez jeho pfitomnosti nemlize existovat neruseny
vyvoj pralesa, kdyz v ném Zziji velci bylozravei.

3.4.2.3. Prirozené vyvétvovani

Ve vrcholném vyvojovém stadiu ,,optima‘ — zralosti se prales vyznacuje pomérné vysokym zastou-
penim jakostnich stromu. Prostfednictvim nadfazenych vrstev jsou nizsi stromy ,,vychovavany*

a podnécovany k jakostnimu ptirtistu. Napft. n¢ktera tropickéd dieva se vyznacuji nejen velkou
tloustkou, ale i dokonalou ¢istotou a hladkosti kmenti. Podobna vysoka jakost je znama u praleso-
vého smrku, borovice a dokonce i buku. Sortimenty téchto dievin z hospodaiského pase¢ného lesa
se jim Casto nemohou vyrovnat. Vynikaji i vysokou hustotou dfeva (5-7 letokruhti na 1 cm). K ¢is-
téni kmenti od vétvi dochazi v pralese vlivem zvlastniho rezimu svétla. ,,Soliterni stromy horni
vrstvy svétlo rizné rozptyluji. Pfimé svétlo pronikd nize jen omezené rizné velkymi mezerami.
Nizsi vétve jsou dlouho zastinéné, proto malo vyvinuté, slabé. Pravé mala tloustka vétvi usnadiuje
a urychluje jejich usychani a poté i odpadavani. V pasecném lese zasychaji az tlusté vétve. To odda-
luje jejich odpadnuti. Disledek — sukaté fezivo, hojné dokonce s ernymi, vypadavymi suky. Stro-
my v pralese se ,,¢isti vysoko do koruny. Casto tam preziva jen n&kolik pieslenti. To vie se ode-
hrava ptevazné v dolni vrstvé a dozniva ve vrstve sttedni. Omezeny stav pfirtistu a samoc¢inné vy-
vétvovani stroml béhem néj se tykd stroml do vysky 10—15 m s vycetni tloustkou malokdy vyssi
nez 20 cm.

Po nasledném uvolnéni riist stromu pokracuje. Stromy prechéazeji do stfedni vrstvy. Pfitom hladké
kmeny dosahuji vysky 3—10 m, Casto az 16 m. Cerné, vypadavé suky na kmenech zcela chybi.
FROHLICH (1951, ex REININGER, preklad 1997) nachazel v karpatskych pralesich az 45 m
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vysoké smrky se zcela hladkymi kmeny do vysky 15 m. To znamen4, Ze kmen z 1/3 tvotila zelena
koruna a cca 2/3 stromové délky zaujimala pilatfskd kulatina z&4sti s dobfe zarostlymi vétvemi, tedy
bez ¢ernych, vypadavych sukii. Ty jsou pfi vyvoji stromi v pralese prakticky neznamé.

Velmi pomaly riist stromi v mladi s uzkymi letokruhy vyvoldva relativni bohatost pozdniho dieva.
To zvysuje jeho odolnost proti hnilobam, trvanlivost, tvrdost a patrné i mechanickou odolnost.

Ptezivani stromil v hlubokém zastinu s velmi malym pfirtistem po dlouhou dobu je vyrazem jejich
velké zivotnosti a zachovani pfirozené genetické struktury populaci pralesovych dievin.

Ptestavba stinné struktury jehlic na ,,slunné* pti pfechodu stromu do volného postaveni v horni
vrstve je za priznivych okolnosti rychld. Misto 67 let trva pak jen cca 3 roky.

Obnoveni normalniho riistu stromu v pralese tfeba po stoletém utlaku v dolni vrstvé a opétovném
uvolnéni je prokédzano kmenovymi analyzami. Dochazi k tomu i ve vybérném lese. St¥idani utlumu
a oziveni rustu vlivem ménicich se svételnych podminek se mize u téhoz stromu i né€kolikrate po
sob& opakovat. Ristova plasticita stromi v pralese je v tom sméru velka.

Ristovy potencial stromt velmi zdvisi na svételném pozitku jako hlavnim ristovém agens. Toho se
mize dostavat i sousednim stromim v riizné intenzité. Tim se jim dostava i zcela odlisné podpory.
Proto mohou mit i zna¢né¢ odlisSny vek pfi stejné vysce a tloust'’ce. Napt. sotva 10 m vysoky strom
mize mit na daném stanovisti 50, ale prave tak 250 let. Poznamka: Zajimavé informace o stiidani
zastinéni a period riistu v pralese, o vlivu tohoto procesu na zachovani schopnosti pfirtistat do vyso-
kého véku podavaji nasledujici prace: Tabulky srovnavajici ptirtist pasecného lesa s pralesem

z prostoru Zatoné¢, MOTTL a kol. 1956; ZkuSenosti HUGO KONIASE, SZN Praha , s.983-85;
MACHAR 1988, Zobrazeni kmenovych profilti starych sumavskych smrka; Lesprojekt UIC,
Brandys nad Labem: 12 a 13 a pfilohy, Studie o nejmohutnéjsich a jinak vyznamnych exemplarich
smrku a jedle pfedevsim z aredlu horskych oblasti JihoCeského kraje.

3.4.3. Struktura hospodarského lesa

Z uvedenych skutecnosti o struktufe pfirodniho lesa l1ze dobte pochopit vyrok REININGERA
(1992): ,,Optimalni obhospodatrovani lesa je jen tehdy myslitelné, kdyz produkéni sily stanovisté
nejsou vyuzivany jen pies samotné vynosové schopnosti dievin, ale mnohem vice ptes odpovidajici
porostni strukturu. Ani védomé podporovani hospodarskych dievin se nesmi ztikat optimalniho
sloZeni lesa.*

Strukturu podobnou stadiu dortstani v pralese by mél mit i hospodarsky les blizky ptrirod¢€. Ta se
obvykle vyjadiuje znamou piredstavou skupinovité smiseného, riznoveékého, tudiz 1 vertikalné cle-
néného lesa. Skupinou se zde rozumi maloplosny prvek urcité riistové faze stromu. I v ptipadé typu
porostni struktury si mizeme ,,néco* vyptjcit od K. GAYERA, ktery se ke skupinovitému a jedno-
tlivému smiSeni dievin vyjadiuje takto: ,,Budoucnost ndm nedava zaruku, ze vychova porosti bude
provadéna ve smyslu naseho hospodarského cile. Skupinovitym uspofddanim dfevin jiz pfi obnové
musime si v podstaté zajistit trvalost vynosu. Mozno fici, Ze i v Némecku vyskytujici se sklony

k jednotlivému smiseni byly jiz ddvno piekonany. Spatné vysledky, zvI4sté na nezastinénych
mistech, jsou piili§ napadné... Trvale bojuji proti ndzoriim, ze hnizda (autor ma zfejmé na mysli
hloucky — moje poznamka) a skupiny musi mit urcitou velikost a pravidelné rozmisténi. Tim by se
¢inilo nasili pfirozenému procesu tvoteni porosti a to by ptiroda nikdy neponechala nepotrestané.

Zatim mnohé nasvédc€uje tomu, Ze hlavni usili o stabilizaci lesnich porostil, zejména se smrkem
jako hlavni dfevinou, je upteno k ipravam druhové skladby stavajicich a naslednych porosta.
Vnaseni melioracnich a zpevnujicich dievin je dokonce deklarovano pfimo v lesnim zakoné jako
zavazna povinnost. Zdaleka nelze podceiiovat vyznam smiseni. Ale nelze nepfipomenout vysokou
statickou a ekologickou stabilitu napt. témét stejnorodych ptirodnich vysokohorskych smrcin,
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situovanych v polohach vétrem az extrémné exponovanych. Za to vdéci nejen tvaru kmene a koruny
horskych smrkti (a dobrému zakotveni v kamenité ptid€), ale i porostni struktufe se znaénou mezer-
natosti, rozvolnénym zapojem, prolinanim nejriznéjsich riistovych fazi stromti v hlouécich a skupi-
nach a tudiz i jejich riznych vysek. (Podle sdéleni recenzenta této prace, Ing. Vladimira Zatloukala,
to na Sumavé proti Jeseniktim a Krkono$im tak zcela neplati. Tam je zapoj aZ na horni hranici lesa,
ackoliv mezi stromy jsou nékoliksetleté rozdily. K Sumavskym smr¢indm je tfeba jesté¢ poznamenat,
ze to, co se vydava za 8. LVS (tedy smrciny), jsou z velké ¢asti bukové smrciny (7.LVS), takze tam
chybi ptimés buku a jedle cca kolem 30 %; téméi viechny smréiny na Sumavé vznikly zalesnénim
nebo dolesnénim obnovy a obvykle na holing, tudiz jejich hustota je nepfirozena.) Viibec vsak ne-
byvaji Casté zminky, natoZ doporuceni, jak dosahovat pozadovanou rtiznovékost a s ni spojenou
vyraznéjsi rozmérovou diferenciaci strom, jako zakladu prostorové ¢lenitosti celych porostl speci-
fickymi péstebnimi opatienimi, jednak pfi zalesiiovani, jednak béhem porostni vychovy. Dosazeni
toho se potichu pfesunuje na dalsi generaci lesa a lesnikli po dosazeni lesa nejdiive aspon smiSe-
ného.

Vychovou i stejnovékych porostii samoziejme Ize dosahovat jisté rozmérové diferenciace stromu a
tim 1 prostorové rozmanitosti porostt, ale jen omezen¢. Kazda populace stejnoveékych stromil totiz
zahrnuje jedince rizné ristové strategie (klimaxové, pionyrské a prechodové) a ristové intenzity
z4vislé na rozmanitych vnéjsich vlivech a tim i rizn¢ rychle rostouci do vysky 1 tloustky. Takto
samoc¢inng se vytvarejici ¢astecnou diferenciaci je proto tfeba uroviiovou vychovou od samého
rané¢ho veéku porostu podporovat, nikoliv ji podiroviiovou vychovou potlacovat. Nositeli ¢lenité;si
vnitini porostni vystavby jsou zejména pomalu rostouci jedinci dolni a stfedni stromové vrstvy
(stromové tfidy). Pomalu rostouci samoziejmeé i na zakladé svého ptirozeného riistového rytmu.

A pravé i na ty se mj. chybné soustied’uje hned od mladi porostni vychova tim, ze je vétSinou
odstrafiuje. Zdrava, vitalni ¢ast téchto stromi ma naopak setrvavat v porostech co nejdéle. Nejlépe
a zcela jednoduse se toho dosahuje tim, ze se v rustu podporuji jen pfedem vybrané C-stromy, za-
timco podurovei se vychovné piehlizi, a odstraiiuji se odtud az stromy vylou¢ené ptirodnim
vybérem.

3.5. Prirodé blizky les a obnova lesa

3.5.1. Prirozena obnova

3.5.1.1. Jak by mél vypadat ,,novy*“ les a pfechodné obdobi k nému?

Dosavadni obvyklé tvrzeni, Ze obnova lesa neni cilem, ale pouze prostfedkem k dosazeni vyty-
¢eného cile, je nutné poopravit. Vzhledem k vSeobecn¢ vysokym nékladiim na cely proces umélé
obnovy odlesnénych ploch v lesich a mimotadné velkému vyznamu pfirozené obnovy pro fadu
bioekologickych jevii hospodarského lesa, bez nichz by se existencni vlastnosti lesnich ekosystému
casto vlibec nezachovaly (v prvé fadé adaptabilita, stabilita), je nutné povazovat samoobnovu lesa
za spolucil obnovni tézby. Totiz: ptirozend obnova, zaji§téna na dostatecné plose a v dostatecném
casovém rozpéti, zabezpecuje v nasledujicich generacich maximalné dosazitelnou genetickou pro-
meénlivost a s ni souvisejici nejvyssi mozny adaptacni potencial na zakladé optimalné fungujiciho
ptirodniho vybéru jako zaruky trvalé existence lesa. Soucasné je zdrojem moznosti vyuZzivat i nava-
zujici samocinné fytotechnické kroky — ptirodni procesy, vyrazné ekologizujici a ekonomizujici
provoz lesniho hospodaistvi.

To znamena brat zietel i na podrost v jednotlivych fazich ptirozené obnovy vsude tam, kde by nad-
rostem bylo ohrozeno jeho pteziti. Nikdy totiz nemiizeme pfedem s jistotou védét, zda se podminky
pro zmlazeni budou opakovat. (Poznamka: Podle nadzoru zkuSenych lesnikli neni tfeba mit v mnoha
ptipadech obavy z absence obnovy, pokud se podminky pro pfirozenou obnovu nepokazi Spatnym
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zasahem (vyjimkou jsou zabufené¢lé kalamitni holiny ¢i mrazové polohy). Potvrzuji to zkusenosti
nejen ze Sumavy, ale i ze zcela odli§nych poméri Dobiisska (se srazkami pod 600 mm ro¢né): ve
vojenském prostoru jen s nahodilou tézbou vznikla obnova vSech dfevin horni porostni vrstvy (na
81 % plochy lesa), v€etné krasné obnovy jedle, kde tidajné€ pro ni nebyly podminky a obnovni
tézbou se o to vlibec neusilovalo. Podstatné je, ze tam byl 40 let vyloucen vliv zvéfe. A jsme u
zékladniho problému.) To ovSem zdaleka neznamend likvidovat clonu matefského porostu nad
narostem, kdyz dosahne ,,vySky kolen*, nebo udrzovat nad narosty jen malo funk¢ni clonu, nebot’
,»casto se ndrosty jenom udrzuji pfi zivoté, aby v nich probihaly pozadované pochody... a ptirodé
blizké pesténi lesa proto vrcholi uménim prodluzovat dobu clonéni. (REININGER 1992) Efek-
tivné skloubit oba pozadavky — respektovat ptezivani podrostu pfi jeho dostatecné intenzivnim
clonéni — patfi k vrcholu péstebniho umeéni.

V ekologickém lesnim hospodarstvi nemtiZze byt obnova lesa jen prostou reprodukci jeho podstaty
zajistujici trvalost na daném misté. VSeobecné by méla byt vyssim stupném reprodukce, ktery by
zajist'oval fadu bioekologickych, péstebnich a hospodarskych jevil, znakt, vlastnosti a funkei. Dru-
hovou pestrosti dfevin a jinych organizmi, ¢lenitou vnitini porostni vystavbou, riiznoveékosti i riiz-
nosti vlastnich obnovnich postupli ma také zabezpecit vysokou biodiverzitu a v disledku i ekolo-
gickou stabilitu lesa. Tim se také musi podilet na utvareni pohledové pestrych biotopt a vyssi (pfi-
rozené) ekologické stabilité¢ daného krajinného celku.

Obnova lesa je nejdulezitéjsi soucasti jeho obhospodatovani. V ni se rodi predpoklady k ur¢itému
typu celkové spravy lesa. Behem pfirozené obnovy dochdzi ke znaénym zménam v genetické struk-
tufe populaci dievin, k pfirodnimu vybéru a k adaptaénimu procesu na piipadné zmény prostiedi.
Proto je vhodné jeji koncepci vyjasnit a definovat.

Pasecny les vékovych tiid dokoncuje svou vyznamnou, a to jak kladnou, tak zapornou historickou
roli. Dnesni kategorii ,,hospodaiského lesa® by méla byt ptiznana nova role, spoc¢ivajici v poly-
funk¢nosti a s odpovidajici spravou se zohlednénim ocekavanych globalnich klimatickych zmén,
které se lesnim ekosystémim zcela urcité¢ nevyhnou. K vyslovené intenzivnimu monofunkénimu
obhospodatovani by se mély vyuzivat vyhradné typické dendroplantaze.

Aby pominula vSeobecna krize lest a jejich obhospodafovani, nevyhnutelné nutné musi jejich nova
podoba spocivat na vysoké ekologické a statické stabilité. Ta je totiz zdkladnim ptedpokladem trva-
le udrzitelné existence lesti na kazdém daném misté. Tu nemuze zajistit pasecny les vékovych tfid,
v némz se skliziiova tézba provadi vice ¢i méné ploSnou nebo takto koncici téZbou nejstarsich stej-
novekych trid.

Vétsina novych porostli — nevime dosud ptesné, kolik by jich mélo byt, snad aspon 50 % porostni
plochy majetku — musi mit ,,rodinny*‘ charakter. To znamend, Ze pokud mozno vSechny generace
lesa nebo co nejvice z nich musi Zit spolu na téZe ploSe, porost mé tudiz byt riznoveky, dimenzemi
stromil co nejvice diferencovany, prostorové ¢lenity. Jen lesni porost s pestrym zastoupenim stromi
slabych, stfednich a tlustych ve vertikalnim z&poji nebo v etaZzovitém uspotraddni umoziuje dlouho-
dobou tézbu zralych stromi pti postupném dozravani slabSich v mytn¢ zralé. Jen takovy porost za-
jisti jeho trvalou existenci a mytni sklizeni na daném misté bez déle trvajiciho pferuseni vynosove a
ostatnimi funkcemi pasivnimi stadii a epizodami na dané plose. Trvalost lesa na vétSim uzemi je
nutné nahradit trvalosti jeho jednotlivych porosta.

Aby takovym les byl, musi se v ném tézit neustale jen jeho produkt, tj. bézny ptirtst. Ne kumula-
tivné v jedné, nejstarsi vékové tiide, ale v témze porostu trvale, jakmile v ném slabsi stromy do-
rostou do zralych. To se mize opakovat ,,do nekonecna“, kdyz kazdy takovy porost bude v kazdém
cyklu obhospodatrovan ,,na riznovekost™ s diferencovanymi dimenzemi stromi. (Poznamka: To
plati za predpokladu udrzeni vyrovnané zivinové bilance. Na chudych, pfip. imisemi poskozenych
pudach, pfi tézbe stromovou metodou (vcetné vétvi a olisténim) apod. se odebranim celého ptirtistu
odebere vice zivin nez se uvolni zvétravanim a jinak; pak by se musela ¢ast ptirtistu ponechat v lese
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k dekompozici). Poté mohou také natrvalo dortstat slabé stromy v tlusté a zachovavat se bézny pti-
riist a jeho t&7ba. To je stéZejni zaklad trvalosti lesa. Ze takové obhospodafovani lesa ma vliv i na
jeho celkovou ekologickou a fyzickou stabilitu, mizeme povazovat za ptijemny bonus. To davno
pochopili i stoupenci tzv. Dauerwaldu, a je to dnes zakladem stfedoevropského ekologického mys-
leni a pokroku.

Problém je vSak v tom, Ze produkt trvalého lesa — bézny ptirtst (BP) — je v kazdém jednotlivém
porostu zasadné niz$i nez primérnd t€zba pro néj odvozena z pase¢ného etatu mytni tézby: zatimco
BP v trvalém lese osciluje okolo 10 % porostni zasoby, ,,normalni pase¢ny etat pro mytni porost
¢ini okolo 50 % jeho zasoby (za jistych okolnosti vSak tento rozdil nemusi byt tak velky, ale s tim,
7e obnovni tézba v porostech v ptrestavbe je ,,v Cisté podobé* vzdy nizsi nez v pasecnych lesich
odvozena z pasecného etatu podle,,tézebnich procent™; to se ovsem netyka ,,vybérného* etatu, ktery
je néco jiného nez tézba v jednotlivych, vybérné obhospodatovanych porostech). Té¢Zba v pasecném
lese (vlastné etat hospodaiského souboru) je dale v kazdém deceniu ovladana tézebnim procentem
v rdmci dané obnovni doby a polohou porostniho véku k dobé obmytni. Proto Zivot kazdého stejno-
vekého porostu nutné v jisté dobé skonci, v priméru dobou obmytni. Ale nejen to: vétSinou jen

s velmi omezenym vyuzitim piirodnich procest k prospéchu lesa samotného i jeho vlastnika.

Dale v diskusi uvadim pfipominky, ev. ndmitky k obsahu tohoto odstavce:
a) uvedené nelze vztahovat na ,,pasecny les versus Dauerwald®,
b) problém se tyka jenom porostii v pfechodu s nahromadénymi zdsobami v nejvyssich
veékovych tfidach, které nelze vytézit, aniz by vznikly holosece,
¢) napsané maze vzbudit dojem, ze pasecny les je 5x produktivnéjs$i nez Dauerwald,
d) je tieba zapomenout na obmyti a veSkerou ¢asovou upravu,
e) les obhospodatovany vybéry dava znacné vyssi produkci nez pasecny les,
f) nelze predpokladat rychlou zménu hospodaiského zpiisobu na ,,celém lesnim majetku®.

K uvedenému konstatuji:

e porovnavat hospodarko-upravnické veli¢iny (ptirtst, celkovou produkci aj.) véetné vSech
pestebné-ekologickych dopadli na porosty a ekosystém jako celek obou pfedmétnych typii
lesa, resp. hosp. zptisobti v redlném cCase i v dlouhodobém pohledu, je principidlné zcela
zéasadni, logické a relevantni, abychom méli jistotu, Ze ,,jdeme spradvnym smeérem®,

e fakta o nahromadénych zasobach zralych stromt atd. je az druhotny, ackoliv dilezity pro-
blém; zakladni problém na majetku v pfechodu k ptirod¢ blizkému hospodaieni spociva
v tom, zZe obnovni tézba se za jistych okolnosti chova jako ,,spojité nddoby*; co se nevytézi
v jednéch porostech (s vybéry), to se musi nahradit jinde (napt. holosecemi);

e stejnymi okolnostmi je (jsou): bud’ objektivné spravny pozadavek, aby objemovy i finan¢ni
vynos byl v jednotlivych letech nékolika néslednych decenii pfiblizn€ vyrovnany (pfitom
novy etat obnovni tézby v dobé prestavby by mél byt ptiblizné stejny jako posledni pasecné
etaty pfed zahdjenim piestavby), nebo se vlastnik lesa smifi s poklesem vynosu v disledku
snizenych obnovnich tézeb v uréitém podilu porostli v piestavbé — jak velky tento podil
bude, je rozhodnutim vlastnika;

e v prvnim pifipadé musi byt niz§i obnovni t€zba kompenzovana z jinych porosti (a to i s jis-
tym podilem kompenzacnich holoseci, nelze-li jinak, jak je uvedeno v kap. 3.6.; piitom
kompenzace zvySenou pfedmytni t€Zbou je sice mozn4, ale neni to ,,ono* pro nedostatek
»tlustSich® sortimentd pro pilaisky primysl apod.);

e v druhém piipad¢ jde v podstaté o ,,péstebni‘ etat s jistym podilem porostl v piestavbé, ale
bez kompenzace tézebniho nedostatku se v§emi potencidlnimi disledky jak pro trh dievem,
tak vlastnika lesa;
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protoze z fady logickych diivodi bude podil porostii v ptestavbé na pocatku celkem maly
(postupné vétsi), bude jesté dlouho prevazovat ,,paseény* etdt nad ,,vybérnym®; tzn., ze

v prvnim piipad¢ jde o rychlejsi a tedy vyssi obnovni t€zbu vymezenou obmytim (100, 120
a vice r.), odbnovni dobou (maxim. 40-50 r.) a dobou zah4jeni obnovy okolo 70-80 r., za-
timco tézba v porostech v pfevodu je limitovana jen pfirlistem, zddnym ¢asovym udajem,
tzn. realizuje se pomaleji a v menSich decenalnich objemech;

takze domnénka, Ze pasecny les je v dusledku vyssi obnovni tézby prakticky v kazdém
deceniu obnovni doby produktivnéjsi nez les s vybéry je sice mozna, ale pro odbornika
irelevantni; pro celkové posouzeni vynosovosti v obou hosp. zptisobech ptipadech se
vyuziva zcela jiny postup (celkova produkce starého porostu + kumulovany bézny piirist
nasledného mladého porostu se srovnava s celkovym vynosem za produkcéni dobu lesa s
»Vybery®);

tvrzeni, ze les s vybéry je produktivngjsi nez pasecny les je bezpochyby spravné, ale mélo
by byt podloZzeno komplexnim porovnanim s paseCnym lesem, a to je ,,dlikazova‘“ cesta vice
nez trnitd; zatim, pokud vim, neni vynosova nadfazenost lesa s vybéry nad paseCnym lesem
jednoznacéné prokazana;

dilezité: ,,vybérny etat™ se vyrovna ,,paseCnému‘ etatu, az bude celkové plocha porostii
s vybéry vyrazné vyssi nez mytnich porostii zahrnutych pod vypocet ,,pasecného etatu,
jednoduse vyjadfeno matematicky:

VE =PE, kdyz tp x Np =tv x Nv

pii

VE = ,,vybérny etat*

CE = celkovy etat HS ze vSech porostii po uplné piestavbé na lesy s vybérem

PE = ,,pasecny etat*

tp = pramé&rna hektarova t&ba v mytnich porostech s paseénym etatem v deceniu (250 m’)
tv = pramérna hektarové t&Zba v porostech s vybéry (80 m’)

Np = plocha mytnich porosti s pase¢nou tézbou v deceniu (200 ha)

Nv = plocha porostti s t€Zbou vybérem v deceniu (50 ha)

P = plocha HS po ptestavb¢é vSech porostii na porosty vybérné (1000 ha)

Priklad: (podle konkrétnich ¢isel shora v zavorkach):

Nv = (tp x Np) : tv=(250 x 200) : 80 =50 000 : 80 = 625 ha

VE = PE = (tp x Np) = tv x Nv = (250 x 200) = 625 x 80 = 50 000 m’

tzn. na ploSe LHP 1000 ha s mytnimi porosty 200 ha by muselo byt 625 ha mytnich porostti
s vybéry, aby vyb&rmny etat byl shodny s piivodnim paseénym etatem ve vysi 50 000 m’,

CE = tv x Nv (pfi Nv = P) = 80 x 1000= 80 000 m’

tzn. pii piestavbé vSech porostii HS na vybérné by se celkovy etat ,,mytni tézby zvysil

z pavodnich 50 000 m’ na 80 000 m>, tj. na 160 % a projevil se obrovsky vynosovy piinos
vybérnych porosta.

Problém ma toto pokraCovani: aby bylo lze ztotoznit pomérné vysoky piedpis mytni t€zby s tézbou
nizké intenzity jen pomémé malého objemu hmoty v , trvalych* porostech, 80—100 m’ /ha za dece-
nnium, bylo by nutné disponovat s daleko vétsi plochou (a tedy i s vice porosty) trvalych porosta

s mytn¢ zralym diivim, nezZ odpovida dnes obvyklé skute¢né plose mytnich porosti. A k takovému
stavu lesniho celku s mnoha rtiznovékymi porosty s velkym mnoZstvim zralych strom musi smé-
fovat Usili o les trvale udrzitelny. Viz nahote.

Ptiklad k lepsimu pochopeni: na LHC 1000 ha je mytnich porostii 200 ha a decenalni etat mytni
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t&by 50 000 m’, tj. s t&zebni intenzitou 250 m’/ha; aby totéz mnozstvi diivi bylo mozné vyt&zit
nepaseénou, v podstaté vyb&rnou tézbou s intenzitou ve vy§i BP napt. 80 m’ /ha (tj. 32 % t&Zebni
intenzity odvozené z decenalniho etatu) za decennium, musel by LHC disponovat s 625 ha mytné
zralych porostil (= 50 000:80), tj. s vice nez jejich trojndsobkem. (Poznamka: Vysi obnovni t&zby
vybéry pfi ivaze o jejim pocatecnim rozsahu v plose a objemu je vhodné stanovit nejdiive zkusmo
(odhadem) a poté ji uptesnit po venkovnim umistovani téZeb a podily jinych hosp. zpiisobii vypo-
Citat jak je uvedeno v kapitole 3.6.)

Odborné Usili by se dale mélo zaméfit na cilevédomou prestavbu peclivé vybranych porostl na
trvaly typ, tj. riznoveékych porosti — nejlépe takovych, v nichz uz existuje néjaky podrost. A to
predevsim s tim, Ze se zabrani skoro ,,civiliza¢ni chorobé* vétsiny lesnikli — domyceni matetského
porostu nad narostem obvykle sotva odrostlym ,,vysce kolen®. Pro praxi vybéru porostt k prestavbé
pfipomindme: pro zvySovani biodiverzity lesnich ¢asti je velmi vyhodné vybirat i velmi malé poros-
ty, tfeba jen nékolikaarové, kdyz jsou nahodné vyskove a tloustkové 1épe diferencované nez okolni
porosty a na prvni pohled jsou podobné vybérnému lesu. Velmi se tim podpofti pestrost SirSiho okoli
a pii odpovidajici péce jiz brzy ziskame kousek skutecného vybeérného lesa mj. pfinejmensim jako
ptiklad pro spolupracovniky, zvlasté ,nevetici Tomase*.

Aby takovy prechod netrval celd staleti, je nutné zah4jit ptestavbu jiz dnes, a to v dosud jesté mla-
dych a stfedné starych porostech poc¢inaje vékem 30 let.

Diskuse: Casto byl (je) navrh posuzovan skepticky, v podstaté odmitavé pii bézném pohledu na
standardni zah4jeni pfestavby smréin na pocatku skoro mytniho porostu (mlady porost jeste
neplodi, mezery se opét uzaviraji, tézi se nezralé, slabé dievo). Navrh jsem podrobnéji rozvedl v
¢lancich Jak k ruznovékosti a Kotliky jako analogie prirozenych disturbanci, ze kterého cituji: Aby
se prestavbou doséhlo podstatné vétsi riznoveékosti, a to hned v daném obmyti, je mozné zahajit
vnaseni MZD do smr¢in jiz koncem I. a od pocatku II. vékové tiidy (viz LP 4/2001, s. 160) a poté s
15-20letymi odstupy az do mytniho véku. Podle mne jde o vynikajici postup, ktery je viceletym
pozorovanim na jedné LS na sev. Moravé ovéfeny. Kdyby byla viile, bylo by 1ze timto postupem
zménit tisice hektarti mladych smrc¢in na smiseny, riznoveéky les hned v tomto obmyti. Ostatné

v danych souvislostech DANNECKER (1955) uvadi zajimavou informaci: v kniZzecim reviru Zeil
v SRN byla ptestavba od pocatku spojovana — neuvedeno kdy — s velkoplosnymi podsadbami jedli
ve smr¢inach ve véku 30-100 let, v posledni dobé dokonce v jesté mladsich, tyCovinach, a pak
teprve v nastavajicich kmenovinach vSemi zpiisoby smiSeni. (...) Je zndmo, zZe se smrciny diferen-
cuji do stadia tycoviny az nastavajici kmenoviny do smési riznych tloustek stromii. Tento prirozeny
zdkonity vyvoj vytvari velmi vhodna vychodiska zamyslené prestavby. Proto se ma takova prestavba
zahdjit brzy, nejlépe ve stadiu tycoviny . Nejdrive podsadbami listnatych a pomocnych drevin v pri-
rozenych mezerdch a na mistech s ridkym zdpojem po silné probirce na vhodnych mistech sou-

v 60—80 letech porostu, ptiriistové ztraty nejsou velké. Ale ani v uvedeném piipadé nejsou velke,
jak jsem vypocital (pfi zahdjeni pfestavby ve v€ku 40 let je to o 6 %, koncem 1. vék. tf. 0 26 %
nizsi celkova produkce).

Po zahajeni prestavby ve véku kolem 30 let v ni pokracovat dal§imi obnovnimi seCemi za 15-20 let.
To znamena, aby jiz v této generaci mladych a nové zaklddanych porostt doslo k zavérecné situaci,
ze po vytézeni posledniho zralého jedince bude vzapéti, tj. brzy (po 5-10 letech) jiz opét mozné te-
zit dal$i, mytni zralé stromy dalsi generace v témze porostu. Pfitom Ize konstatovat, Ze s ohledem
na vysoké celostatni zasoby dievni hmoty v lesich, nevyuzivani celého bézného pfirtistu a tendenci
dalsiho zvySovani porostni plochy zalesiovanim zeméd¢€lskych piid by takova ¢astecné dislokace
mytnich tézeb do pfedmytnich porostii nebyla vynosovou Gjmou zasadni dilezitosti. Mimoto zvysSe-
vynosovou ztratu smyslupln¢ kompenzovat. Ostatné neslo by o absolutni pokles dfevni produkce,
ale jen o jeji ¢asovy odsun o n¢kolik decenii a s jinymi dfevinami. A uz vibec by neslo o timysl
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prevadét ,,vSechny* lesy na vybérné, jak by se mohlo zdat. Zatim by stacila zjevné patrna rtiznove-
kost a aspoii dvouvrstevna (etdzova) porostni vystavba. Pozorny ¢tenaf jist¢ poznal, Ze mluvime-li
zde o takto ,,pfed¢asné obnové®, zdaleka nejde o holosece. Obnovni tézba zde spiSe znamena vyssi
a vyrazn¢ nerovnomeérnou intenzitu probirek se zdmérem ¢asného vytvoreni podminek pro pfiroze-
nou obnovu hlavnich dfevin a ptipadné ¢asné vnaseni MZD, kde chybi v matefském porostu.

Bez takového pochopeni vhodnosti dal§iho vyvoje stiedoevropského lesnictvi smérem k uvedené-
mu typu trvalé udrzitelnosti samotné podstaty lesnich porostli na daném misté by byly vSechny dalsi
tendence vyuzivani lest nicotnym, na misté pieSlapujicim paradigmatem konzervativniho mysleni.

Aby nedoslo k zasadnimu stietu lesniho hospodarstvi se spotiebitelskou praxi, kdyby se mytni tézba
byt jen do€asné sniZovala s narlstajici vymérou riznoveékych lest a tézbou v nich v pfiblizné vysi
jejich bézného prirlstu, je objektivné nevyhnutelné snad jediné: nizsi tézebni intenzitu v porostech
uréenych k ptfestavbé na trvalé kompenzovat z jinych téZebnich zdrojt (viz tabulku na str. 42, 43):
presunem ¢asti mytniho etatu do predmytnich porostii, nahodilymi tézbami, zpeviiovacimi seCemi
ve velkych mladych porostech (rozlukami, odlukami apod.), obkacovanim lesnich cest a zejména
podstatné vyssi tézebni intenzitou v jinych, dosud pase¢nych stejnovékych porostech, zpravidla
holymi secemi.

Jakmile bude dosazen dostatek (ptevaha) riznovekych porostl se zastoupenim plné zralého, té¢zby
schopného, pfimétené tlustého diivi, potfeba holosecnych kompenzaci pomine. Budou ustupovat
tempem odpovidajicim vzniku novych, trvalych porostt. To se muiize stat relativné brzy, jiz v této
generaci dnes mladych porostil, kdyz se jejich piestavba na riznovéké zacne postupné provadét jiz
v tomto jejich stadiu, nikoliv az v jejich mytnim véku. A to nikoliv jesté na zédkladé obmytni doby,
ale jiného vhodného necasového kriteria, napft. ,,cilové tloustky* jako dobte pfijatelného ndhrad-
niho, pomérné snadno zjistitelného ukazatele piiristové zralosti stromd.

Zasadni zavérecna pripominka k urychlené piestavbé porosti spoc¢iva v rezolutnim pozadavku
okamzit¢ prestat zakladat nové porosty jako stejnoveéké jednordzovym pouzitim vSech dievin cilové
skladby hned pii prvnim zalesnéni, to znamend jednorazovost nahradit postupnosti: postupnymi
podsadbami, jsou-li nutné k zavadéni chybé&jicich dfevin, na holinach s vyuzivanim sukcesnich
krokt s pfipravnymi porosty.

3.5.1.2. Jaké by mély byt obnovni postupy

Obnovni postupy musi zachovéavat:
a) genetické vlastnosti dievin,
b) bohaté zastoupeni gentl,
c) biodiverzitu a ekologickou stabilitu,
d) statickou stabilitu,
e) biologickou racionalizaci.

3.5.1.2.1. Zachovavani genetickych vlastnosti lesnich dievin

V ptirodnich podminkach se klimaxové dieviny dlouhodobé vyvijeji pod clonou matetského po-
rostu nebo tésné vedle n¢j v malych mezerach. Vymeérou obvykle neptevysuji charakter ploch, na
nichz jesté vznikd nova generace lesa bez sukcesniho stadia ptipravného porostu pionyrskych die-
vin. Na clonéni matetfskym porostem jsou proto klimaxové dieviny adaptovany svym fylogene-
tickym vyvojem. Obnovni postupy musi tudiz soucasn¢ zajist'ovat jejich dalsi normalni, ptirodé
blizky vyvoj, zejména ptirozeny rastovy rytmus. Ten je rovnéz predpokladem ekologické stability
lesniho spole€enstva, protoze pfispiva k normalnimu, pfirozenému, zdravému vyvoji jednotlivych
drevin, stromil a jejich trvalé ucasti v porostu. Pokud lesni spolecenstva rostou v hospodaiském lese
z riznych divodl od raného véku mimo clonu matetského porostu nebo porostu ptipravného,
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dochazi v jejich populaéni genetice ke zménam — ke genetickému posunu. Populace ptivodné pie-
vazné klimaxova se miize zménit na prevazné pionyrskou, a to se zuZzenou genetickou proménli-
vosti. A to je velmi nezddouci zména s potencidlné moznymi neptiznivymi dusledky. Méni se totiz
— klesa — jeji adaptacni, a tim i odolnostni potencial. Pfitom je rozhodujicim selekénim faktorem
nahrada stinu svétlem. Pravée ke svétlu nejsou piivodni populace vétsSiny klimaxovych dievin

v mladi geneticky dostate¢n¢ adaptovany.

Jen zdéanlive je ptitom spravnd domnénka, Ze nabytim pionyrské povahy se adaptabilita klimaxové
dfeviny zvysi. Zpocatku tomu tak skutecné je. Ale dal§im vyvojem populace se to méni. To lze
zatim zdtvodnit jen hlubokym pohledem do budoucnosti dalsi evoluce takto dotéené populace, na
pravdépodobné chovani v jejim vyS$im az vysokém veku. A to na zdkladé analyzy vyvoje jedné

z nejdulezitéjsich klimaxovych dievin, jedle bélokoré: jedle zpocatku péstovana v otevieném pro-
sttedi nebo brzy do néj piechézejici odclonénim matefského porostu, pozdéji, v dalsi generaci opét
nesnasi navrat do klimaxového prostiedi; je jim stresovana a chiadne (KORPEL 1961). Prosté na-
vrat ke své pfirozenosti tak snadno neakceptuje. Proto je tfeba s ,,pionyrskym typem* jedle zachazet
jako s geneticky ,,rozkolisanym typem populace®, pfinejmensim ohrozenym vyssim stupném posko-
zeni biotickymi Sktdci ve vys§Sim véku. K tomu KORPEL (1961) uvadi: ,,Kde je jedle stanovistné
méné vhodna, kde porosty maji strukturu pase¢ného lesa, kde se pouzila kratka obnovni doba a mla-
ziny se nahle odkryly, tam je jedle nejvice poskozena Skidci.” Z toho Ize hypoteticky dale usu-
zovat: shora uvedené ,,pionyrské* chovani jedle vlivem déletrvajiciho péstovani na oteviené plose
zdaleka neznamena zisk ,,absolutni* adaptability ke vS§em zménam prostiedi v jejich naslednych
generacnich cyklech. Pro prvni fazi Zivota jedle po takové zméné je jeji pionyrska adaptabilita po-
chopitelné a vyhodnd. Ale pro jeji mozny navrat ke klimaxovému typu obnovy je setrvavajici
charakter pionyrského typu zna¢né nevyhodny, protoze méni jejim chovani, zdravotné ji ohrozuje,
jedinci rychleji dozivaji. Lze ptedpokladat, Ze podobnym evolu¢nim chovanim mohou byt dotceny
1 jiné klimaxové dieviny. V z4jmu principu predbézné opatrnosti nelze tyto jevy ignorovat a je
vhodné tomu fytotechniku vSech klimaxovych dfevin ptizptisobit — klimaxové dfeviny v mladi
nepéstovat na volné, oteviené plose.

U klimaxovych dfevin spoc¢iva geneticka struktura populace v tom, ze v ni piezivaji jedinci adapto-
vani na standardni, tj. stinné prostfedi v mladi. Ti pfedstavuji jeji ,,.klimaxové* orientovanou slozku.
Ta zaji$t'uje stadium ,,optima‘“-zralosti. Tato populace soucasn¢ zahrnuje i1 jedince druhého krajniho
adaptacniho typu. Jsou to jedinci ,,pionyrsky* orientovani, dokonale pfizpisobeni na extrémni pro-
sttedi. Vytvareji pro populaci existencni pojistku pro pieziti v extrémnich podminkach, v nichz se
populace ndhodné ocitne.

Siroké spektrum piechodil mezi obéma krajnimi populaénimi typy jedinct vypliiuje Gaussovu kfiv-
ku ¢etnosti mezi flexibilitou a adaptaci. Takové genetické vybaveni umoziiuje populaci, ,,aby se
udajné stabilni povaha dané¢ho druhu meénila, a to dost rychle ve sméru selekéniho tlaku v novych
podminkach vlivu civiliza¢nich dopadii na les nebo i bezohlednym, spise industridlnim nez
biologickym pé&stovanim lesa” (KANAK 1988).

3.5.1.2.2. Bohaté zastoupeni genu — geneticka diverzita

Ptirozena obnova ma zachovat vysokou genetickou proménlivost populace, a to predevsim vyso-
kym poctem zmlazenych jedinci. Geneticka diverzita znamena, Ze se jeji jedinci geneticky vza-
jemn¢ lisi. Charakterizuje se stupném heterozygotnosti (odvozeno od ,,heterozygot* = jedinec, ktery
ziskal pfi kiizeni od kazdého z rodict fenotypicky odlisnou, tj. vnéj$im zjevem se lisici alelu urci-
tého genu; naproti tomu ,,homozygot* ziskal dvé fenotypicky totozné alely).

Druhym rysem proménlivosti populace je to, Ze soubornd hodnota urcité vlohy v populaci jako
celku ma vice nebo méné¢ Siroké rozpéti vyjadiujici jeji variabilitu. Tu lze znazornit kiivkou
podobnou kiivee GAUSSOVE. To znamena, ze kazdy jedinec nedisponuje celou Sitkou promén-
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livosti urcité vlohy (genu), ale jen jeji urCitou mirou. Vnitini geneticka podstata populace druhu
neni tudiz jednotnd. Takovou se jevi jenom navenek.

Heterozygotnost a adaptacni Sifka populace ma tyto projevy:

Populace s vy$§im zastoupenim heterozygotnich jedincti maji vyssi genetickou proménlivost a vétsi
adaptacni schopnost. To prispiva i k jejich vysoké ekologické stabilité.

Zastoupeni heterozygotl v populaci se zvySuje allogamii (cizospraSenim). Naopak pfi autogamii
(samosprasent), jako nejvyssi formé inzuchtu (inbridingu — tj. kfizeni mezi blizkymi ptibuznymi) se
zvySuje cetnost homozygotl a klesa icast heterozygotl. Vyznacuji se proto nizsi genetickou
proménlivosti, adaptabilitou a odolnosti.

Populace pochézejici ze samoobnovy maji vétsi podil heterozygotli nez homozygotii. Vyznacuji se
proto vétsi genetickou promeénlivosti, adaptacni schopnosti a odolnosti. V umélych populacich
naopak pfevladaji homozygotni jedinci s mensi adaptabilitou. (Pozndmka: U potomstva z umé¢lé
obnovy dochazi k vyssi pravdépodobnosti kiizeni autogamii, protoze jde o pouziti osiva pochaze-
variability z vy$e uvedeného diivodu, tzn. o nizsi adaptabilitu k prostiedi a tim i nizsi ekologickou
stabilitiu.)

Ptirodni vybér vylucuje spise jedince homozygotniho typu. Je proto vhodné nechat jej plsobit co
nejdéle.

Z hlediska adaptaci k moznym zménam riistového prostredi jsou v populaci duleziti jedinci, ktefi
jako celek vytvareji Siroké adaptacni rozpéti k souboru faktori, jimz dominuje svétlo. To znamena,
ze na jednom konci kiivky proménlivosti jsou jedinci orientovani ,,.klimaxové®, na druhém konci
individua orientovana ,,pionyrsky“. Klimaxovi jedinci jsou adaptovani na podminky svého vzniku —
ochranu matefskym porostem a malou dispozici svétla. Pionyrska ¢ast populace je naopak adapto-
vana k ndhlym zméném prostiedi a k nim témét netecnd. Mezi témito krajnimi typy jedinct se pak
vyskytuji rizné adaptacni prechody v rizné poloze kiivky proménlivosti.

K proménlivosti fyziologickych vlastnosti populace s diferencovanym metabolizmem patii i gene-
ticky kontrolovana proménlivost ristového rytmu. Z tohoto hlediska se jedinci populace rozdé¢luji
podle BACKMANova ristového zakona na jedince typu prostoroveé ¢asového (v podstaté pionyii),
Casove prostorového (v podstaté klimaxové druhy) a typu vyrovnaného (jedinci rostouct
rovnomerné po cely Zivot).

Charakter genetické proménlivosti Gzce koreluje s vyvojem druhu a znaky prostfedi. To znamena,
ze nekteré dieviny maji nizsi genetickou promeénlivost, a tudiz i adaptabilitu v populacich rostou-
cich v okrajovych ¢astech svého ptirozeného aredlu, ptip. v podminkach pro druh obecné méné
ptiznivych.

Ackoliv se zda, Ze schopnost pfezivani je spojena s ekonomicky dilezitymi znaky ristu, naopak
mnozi jedinci, napt. smrku ztepilého, ktefi ptezili extrémni imisni zatéz, méli podprimérny riist

i objemovou produkci (KANAK, 1990). Pfirozen4 variabilita proto zahrnuje viechny vlastnosti.
Tj. 1 ty, které zatim zcela nevyhovuji nasim pozadavkiim. Ale pro budoucnost, o jejiz pozadavcich
pfedem nic nevime, mohou byt dileZité.

Geneticka variabilita slouzi zejména efektivnimu ptirodnimu vybéru. To je samovolny proces

v populacich organizmt (v naSem piipad¢ rostlin), jimz ,,pfiroda zpracovava ndhodné odchylky*
(DARWIN 1859). Ptirodni vybér zajistuje v danych podminkéch pfeziti a rozmnozovani. To zna-
mena, Ze ma na genové Urovni vybirat z existujicich morfologickych a fyziologickych vlastnosti
(metabolizmu) a znakt jedinct populace ty, které pieziti a reprodukci za danych podminek nejlépe
zajisti. Pfirodni vybér z populace vylucuje jedince neschopné adaptace k danym podminkédm
prostiedi. Odstranuje neékteré genetické kombinace a zachovava jiné, vhodné z hlediska adaptace.
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K tomu dochdzi i za cenu zaniku nékterych populaci, ptip. 1 druhti. Ze systému se odstranuje to ne-
potfebné v danych Zivotnich podminkach a to potfebné se upeviiuje — ,,vybiraji* se jedinci s vyssi
ekologickou valenci. K tomu I. MICHAL (1994) uvadi tento aforizmus: ,,Evoluce je zvlastni hra,
v niz jedinou vyhrou je nevypadnout ze hry*.

Pro efektivni pfirodni vybér ovsem musi populace disponovat dostate¢nym rozsahem genového
bohatstvi, uloZenym v dostatecné velkém poctu jedincii populace, aby byl dostatek moznosti pro
vznik novych rekombinaci.

Genova bohatost populace je ovlivnéna genetickym driftem. Jde o ndhodné nepiedani nékterého
genu a rozmnozeni jiného genu pii kiizeni. Vzrista se snizujici se velikosti populace. Cim je popu-
lace mensi, tim véEtsi je pravdépodobnost, ze genofond bude ovlivnén ndhodnymi zménami genové
frekvence. Tim dochézi k homogenizaci populace, coz miize vést ke snizovani jejiho adapta¢niho
potencialu. Geneticky drift je také ovlivnén vnéjSim prostiedim. Je-1i napf. ur¢ita populace zmen-
Sovana pravidelné nebo periodicky se opakujicimi naruSenimi (pfemnozenim hmyzu apod.), do-
chézi ptitom i k zaniku jedincii nezévisle na jejich fitnesu, a tedy i ke zméné genetické frekvence
populace.

Genova ,,chudoba“ miiZze byt ovlivnéna i malymi pocty stromii podilejicich se na zmlazeni. Pfitom
se zvysuje riziko snizovani ¢etnosti genovych variant, ochuzovani genového bohatstvi mistnich
populaci. ZvySuje se nezadouci podil semen vzniklych autogamii (samosprasenim), a v disledku
toho 1 zastoupeni homozygotnich, mén¢ odolnych jedincti. K tomu mtize dochazet zejména pii
samoobnové semennymi vystavky a v porostech napt. jen s dvoufdzovou clonnou seci se silnou
redukci zakmenéni pfed semennym rokem. To znamend, Ze k nasemenovani pti samoobnovée urci-
tou se¢i by mélo dochazet co nejvetsim poctem stromil a ve vice opakovanych semennych rocich,
aby vznikalo co nejvice parovych kombinaci za rtiznych vnéj$ich podminek. Jednorazové obnovni
postupy jsou geneticky tou nejméné vhodnou obnovni variantou. Je zfejmé, Ze 1 malé pocty sazenic
pri zalesnovani snizuji bohatost genti v populaci a podileji se na zuzovani jeji genetické promén-
livosti.

Nedostatecné selekéni moznosti pfi podstatné mensich poctech sazenic v kulturach ve srovnani se
zmlazenim a dalsi disledky naznacuje tento ptiklad: kalkulaci pro populaci jedlovych semenacka se
zjistilo, ze pti hustoté 2500-3000 ks je reprezentovano jen 0,8 % teoreticky mozné genetické pro-
ménlivosti na 1 ha. Autor informace (F. MULLER, 2001) zvlasté zd@raziiuje, Ze zejména pfi obno-
vé listnatymi sazenicemi je souc¢asna praxe zakladat porost jen silné¢ omezenym poctem odrostkii na
1 ha a priori z genetickych diivodl odsouzena ke ztroskotani.

3.5.1.2.3. Biodiverzita a ekologicka stabilita lesniho spolecenstva

Zékladni vlastnosti kazdého ekosystému je ekologicka stabilita. Jde o schopnost ekosystému
vyrovnavat vné&jsi rusivé vlivy vlastnimi spontdnnimi mechanizmy bez lidské prace, biologickou
automatizaci. V lesich stejné jako v jinych ekosystémech je vysledkem souziti vSech zivych slozek
biotického subsystému v jejich biotopu. VSechny tradicné uvadéné ditvody pro piiznivy vliv vyssi
biodiverzity na vzestup ekologické stability nejsou dnes jednoznaén€ uznavané, resp. jsou piistupné
jinému kauzalnimu vysvétleni, a uvadéji se i protiptiklady: napf., Ze €isté pfirodni buCiny jsou
synekologicky vysoce stabilni, a naopak tropicky destny prales je ptes svou vysokou druhovou
pestrost v podstaté labilni. Na druhé strané vSak existuje mnoho empirickych poznatkli o vyssi
stabilit¢ druhové bohatsich ekosystémii.

MICHAL (1994) k tomu uvadi: ,,Ekologicka stabilita mize byt dosahovéna jak pii velké druhové
diverzité se specializovanymi vyhranénymi naroky clent biocendzy, tak pii malé druhové diverzité
druhtl, jejichz ekologické naroky (ekologicka valence) jsou Siroké a malo vyhranéné. Diverzitu
ekosystému tedy nelze podle soucasnych poznatkii povazovat za pouzitelné kriterium hodnoceni
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jeho stability.

BEGON et all (1990) uvadi: ,,zda se, Ze ptirozena stabilita celkové projevuje sklon zvySovat se

s klesajici slozitosti. Jak je tomu v ptipadé krajiny, s uréitosti nevime. Zastadvame vSak nazor, ze na
urovni krajiny vnitini diverzita zvySuje jeji pfirozenou schopnost absorbovat zmény a obnovovat
spontann¢ stav rostlinstva i zivoc¢isstva pred narusenim.*

A dale: ,,Cim rozmanitéjsi jsou stanovisté v krajiné, tim vice druhi rostlin a Zivo¢ichl v ni najde
vyhovujici podminky a ekologické niky. Cim vétsi rozmanitost stanovist’, tim vétsi biodiverzita.*

Pro les ma biodiverzita podobny vyznam jako pro krajinu. V krajin€ i v lese ji vytvareji podobné
tvotivé prvky: rozmanitost porostil, druhové, vékové a porostni vystavby, zplisobli obhospodaro-
vani. ,,Vzhledova rozmanitost lesnich ¢asti znamend i1 rozmanitost ekologickych podminek*
(MICHAL 1996).

Lesnicky je pozoruhodny nazor, ktery rovnéz uvadi MICHAL (1994): ,,Uz rusky lesnik MORO-
Z0OV (1903) povazoval odolnost pfirozenych lesnich spolecenstev za vysledek souziti mnoha les-
nich generaci zac¢astnénych druht. BEéhem tohoto souziti vznikly zvlastni druhové kombinace, opti-
malng ptizptisobené danym podminkam podnebi, pidy a topografie. Tato hypotéza je ptijimana
pfinejmensim stfedoevropskymi lesniky jako principidln€ spravna.«

Proto v podstaté¢ miizeme piijmout za spravny, i kdyz s jistymi vyhradami, nazor, ze stabilita eko-
systému je ptiznivé ovlivnéna stupném biodiverzity. A to zvlasté se zietelem i na tento uznavany
nazor: ¢im vice se porosty svoji skladbou a strukturou blizi ptirozenému lesu daného ekotopu, tim

cvwr

Za zéklad biodiverzity v lesnickém smyslu lze povazovat podle KORPELA (1997) ptirozené lesni
spole€enstvo obhospodatované takovym zpiisobem, ,,aby pfitom vznikala mozaika malych ploch

s riznymi ristovymi fazemi, z riznych druhti a tim i s odliSnymi ekologickymi, zejména svétel-
nymi poméry.“ Takovou predstavu biodiverzity lesniho ekosystému lze dobte napliiovat koncepci
prirod¢ blizkého hospodateni v lesich. To znamena zptisobem, ktery zajistuje polyfunkéni existenci
lesa jeho vyuzivanim jako vicetc€elového ptirodniho zdroje na zdkladé¢ ptirodnich zakonitosti, ale:
vétSinou s mensi druhovou pestrosti, s mensimi vékovymi rozdily stromt a s jednodussi vnitini
vystavbou proti stejnym piirodnim znaklim. Soucasné¢ se zachovava ptirozeny geneticky potencial
dfevin jako rozhodujicich vyrobnich prostfedkti lesniho hospodaistvi.

Predpokladem trvalosti lesnich ekosystémtl je rovnovaha mezi tvorbou a destrukci organické hmo-
ty. Pfirozend destrukce mtize byt v hospodaiském lese nahrazena tézbou dieva, pfi které dochazi

k minimdlnimu odniméni zivin. Nesmi tedy jit o t€zbu celych stromii v¢éetn¢ klry, vétvi a asimila-
¢nich organt, kterd zvysuje ztraty asi na Sestindsobek ve srovnani s tézbou dieva hroubi bez kiry.
Takové nadmérné odnimani Zivin v piid¢€ miize vést v urcitych podminkach az k destabilizaci les-
nich ekosystémli (ULRICH 1981, in POLENO 1993). K rovnovaze tvorby a destrukce organické
hmoty muze dochézet jen v riznoveékych porostech. I proto je Usili o zvySovani jejich vyméry vdéc-
nou soucasti ptirod¢ blizkého lesniho hospodarstvi.

Stejné dulezitym predpokladem ekologické stability lesniho ekosystému je hromadéni energie

v ném ve vztahu k jeji spotiebé z rezerv. Kazdy stabilni systém proto musi mit nastfadany energe-
tické rezervy pouzitelné na adaptaci v ptipad¢ poruseni ekotopu nebo plisobeni stresort na bioce-
ndzu. Z tohoto poznatku se odvozuje, Ze ekosystém s nejveétsSim nahromadénim kvalitni organické
hmoty (zZivé 1 odumielé — humusu schopného snadno uvoliovat ziviny) bude vykazovat v rdmci
daného ekotopu nejvétsi stabilitu (MICHAL 1994). (Diskuse: K mozné namitce, Ze kumulace
nerozlozené hmoty mtize byt v severskych lesich roznétkou velkoplosnych disturbanci 1ze konsta-
tovat: v severském ekosystému jde pfi nahromadéni organické hmoty hlavné o tzv. borealizaci jako
nahromadéni surového humusu a jeho mineralizaci pro reprodukéni pottebu tamniho lesa; k jeho
optimalnimu rozkladu je potiebné predevsim velkoplo$na disturbance pozarem, ktery surovy humus
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muze pii sou¢asném velkoplosném rozpadu lesa na vétSich plochach spalit a teprve tim vytvofit
podminky pro jeho reprodukci; proto snad tam je i velkoplo$na disturbance typu poZzarii tvotfivou
ekologickou slozkou.)

A nakonec pro pochopeni velkého vyznamu biodiverzity i pro praktické lesnictvi budiz feceno:
stabilita lesniho ekosystému je nejen schopnost udrzovat rovnovazny stav energomaterialovych (1),
ale také informacnich vazeb (2), jejichz zdkladem je genetickd informace (= geneticky program
zakddovany ve formé specifické ¢asti DNA). Teprve souhra (1) + (2) miize zajistit dlouhodoby
vyvoj, rust a reprodukei zucastnénych populaci producenti, konzument, destruentl a reducenti.
A to na zaklad€ provéfent tisiciletimi spole¢ného souziti jako pfedpokladu optimélniho fungovani
ekosystému (MICHAL 1999). Aby ,,to vechno® mohlo byt v lesich trvalé, plati pro né zasada
zachovavat v nich co nejvétsi ptirozenou biologickou rozmanitost, tedy i jeji ,,neviditelné slozky.*

3.5.1.2.4. Staticka stabilita lesniho spole¢enstva

Pro statickou stabilitu hospodaiského lesa by méla byt vzorem stabilita lesa ptirodniho. Vrat’ se
proto, mily ¢tenafi, na pocatek ke kapitole 3.1. ,,Stabilita pralesa“ a znovu ji procti. Budes-li ¢ist
pozorng a srovnavat vlastni les s prirodnim vzorem, brzy pochopis, v ¢em se v nasi lesnické praxi
nejvice chybuje. Pfitom pfipominam prof. Polena a H. Reiningera jako dva protagonisty ptirodniho
smysleni zakladni vétou: ,,napodobovat ptirodni procesy k dosazeni ptirod¢ blizkého stavu lesa“.

Vse ma smétovat k podpoie ekologické a statické stability, to znamena riznorodosti: vékové, dru-
hové, prostorové, vyskové a tloustkové a biologické. To vSe by také novy les mé¢l obsahovat. M¢l
by tedy byt smiSeny, riznoveky a strukturné ¢lenity s maloplosSnymi vystavbovymi prvky, hloucky,
skupinkami a skupinami. To vyzaduje toleranci k Siroké skale péstebnich postupti, avsak s upted-
nostilovanim nékterych z nich. Je znamo, ze ve stfedoevropském piirodnim lese riiznorodost pre-
vlada. Jejim kone¢nym, ba vétSinou i pfechodnym projevem je pestrost, ¢lenitost vnitini porostni
vystavby, struktur a textur (,,stejnost” byva prechodnd). Tyto vystavbové prvky svymi ekostabi-
liza¢nimi u¢inky dokonce zpravidla pted¢i tytéz vlivy dost malych podilti zpeviujicich dfevin, jak
je pozaduje vyhlaska ¢. 83/96 Sb. (alespont 40% podil buku, ktery jizZ ma vyrazné zpeviiyjici vliv, je
ve vyhlasce jen u HS 29 a 35).

Vychovou byvaji nej¢asteji nivelizovany smréiny, protoze se v nich ,,védecky* uptednostiuji pod-
uroviiové zasahy. Jako hlavni diivod se uvadi to, Ze podiroviiové stromy byvaji nejvice postihovany
abiotickymi vlivy a nejméné prirastaji. Je-li vSak cilem pésténi lesa obecné a zvlasté ve smrcinach
strukturalizace a dlouhd obnovni a zmlazovaci doba, pak je podurovitova vychova slepa kolej. Pti-
roda provadi vybér se sob¢ vlastni razanci, ale vyhradné smysluplné na principu piezivani nejodol-
n¢jsSich jedinch. Neni dilezité, co je ptirozené vylouceno, ale to, co ptezije. Pii prevladajici urov-
nové vychove toho je dost. A to ¢lovek svymi zasahy ne vzdy dobie ,,trefi.

Ve stabilité proti vétru se zajimave uplatituje tzv. skupinova probirka. Stromova skupina (nejméné
2, ale 13-6, az 10—15 stromt blizko sebe) a jeji uvolnovani jen po obvodu vytvaii v lese kostru.
Sriistani kotenti stromti ve skupin€ a vnitini konkurence vyvolava lepsi prokofenéni a zakotveni
stromi v pid¢ (GREGER, 1995). Jelikoz se vykyvné pohyby, kymaceni stromti, pfenaseji na
kotenovy talif, ma pevnost kotenového systému velky, dosud nedocenény vyznam. Tim se podpo-
ruje vyssi stabilita porostu proti vétru. Tu muze zvysit jiZ samotné nepravidelna horizontéalni struk-
tura porostu vznikem ,,okapové* stability na okrajich skupin. Stabilitu porostu mize rozhodujicim
zpusobem ovlivnit kromé zpravidla lepSiho Stihlostniho poméru ,,okapovych® stromt i mensi
plocha jejich korunového plasté. V poméru ke hmot€ stromi je vétrem exponovana plocha stromi
skupiny mal4. Kromé toho maji stromy ve skupiné mensi vykyvny prostor. Mnohem dfive narazeji
na své sousedy a pomérné rychle se zase naptimuji (MITSCHERLICH 1974). Hojné piiklady
zachovalych stromovych skupin 1ze nachazet ve smr¢inach vyssich horskych poloh s viceméné
ptfirozenym vyvojem. A sotvakdy lze nalézt dva vyvracené, vedle sebe rostouci stromy nebo jeden
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z nich. Bylo by proto vhodné aspon z¢asti skupinovou probirku hlavné ve smréinach vyuzivat.

Jiné u¢inné podpory mechanické stabilité porostli se ve smréinach dostane v mladi provedenym
radikalnim snizenim poctu jedincl na pocet okolo 2000 ks/ha a poté strukturni probirkou se silné
(béhem cca 10 let) uvolnénymi Cl1-stromy (cilové stromy 1. série), ve smrciné v poctu okolo
300 ks/ha. V porostech ostatnich dfevin pfiblizné jednotnym postupem odstraiovanim stromut

s hrubé rozlozitymi korunami (ptedrostlikil a obrostlikll) v trovni v mladém véku a pak rovnéz
podporou vybranych C- strom jejich uvolilovanim riiznou intenzitou podle dieviny. Pfipominka
o prospéesnosti stabilizacnich seci jako soucésti systému vnéjSiho zpeviiovani porostli (odlukami,
rozlukami aj.) rozhodné neni zbytecna.

Pti obnovnich postupech je tfeba v dobré mife vyuzivat i vybérnou se¢, kterd ma opravdu své misto
1 v pasecném lese veékovych tfid. Svou nizkou té¢zebni intenzitou, piiblizné ve vysi bézného piiristu
za t€Zebni interval, porosty profed’uje pozvolna a malo, a proto dlouho nenarusuje jejich stabilitu.
Chvalu vybérné sece neptimo sdéluje i VICENA (1979) v knizce ,,Ochrana lesa proti polomim®.
Pie tam na str. 110: ,,Pokud intenzita t&Zby za toto 6tileté obdobi nepfeséhla 50 m® na ha, byly ve
vetsSing porostll (96 %) Skody vétrem hospodaisky jen malo vyznamné.* A to je skoro presné tézeb-
ni intenzita vybérné sece ve smrkovych a se smrkem smiSenych porostech, uvadéna Reiningerem

v pruméru za 6tileté obdobi s moznosti opakovat ji v takové intenzité¢ mnoho desetileti.

vvvvv

toho opakem. Narusuji stabilitu porost zvlasté v jejich zavérecné fazi Casto témer drastickym
zpusobem. Nizké zakmenéni postupné, relativné rychle, dosahované pti clonnych obnovach byva
pro zbytek smréiny nebezpeéné zvlaste tehdy, kdyz v ném dosud chybi vysoky podrost

z dlouhodobé¢ obnovy, dosahujici svou vyskou aspoii do poloviny vysky okolnich stromil. A to je
vétsina piipadlt dneSnich obnov clonnymi se¢emi. ,,Bylo pozorovano, ze za jinak stejnych
podminek byvaji smr€iny s pod-rostem poskozovany vétrem méné nez porosty bez podrostu. Také
skupiny a hloucky podrostu zmensuji vysi Skod.*“ Autor A. HEGER (1957) jist¢ nemél na mysli
podrost odrostly sotva vysce kolen.

Podobné skodlivé se na lese projevuje v praxi kdysi a vlastné dodnes skoro notoricky vzité rozsi-
fovani kotliki pti odristani ndrostli v nich. Zaveérecné faze kotlikové sece totiz zpravidla znamenaji
kalamitni pohromu pro zbytkovou ¢ast porostu, zatimco dlouho ponechdvané nerozSifované malé
zmlazované mezery (maximalné na vysky porostu) zachovavaji a dale podporuji hluboké zavétveni
obvodovych stromil. Tim nakonec vznikaji ,,malé vnitini porostni plasté* s dobrym stabilizacnim
efektem jako soucast vnitiniho zpeviiovani porosta. Idedlni je, kdyz takové malé¢ mezery do cca
jesté reagovat na uvolnéni po vytézeni kotliku zachovanim hlubokého zavétveni pro vytvoreni
obvodového plasté, zalesni se chybé&jicimi stinnymi a polostinnymi MZD a chrédni proti zvéfi (to je
snad jediny problém!). Divodem je mimo jin€ i to, ze prodluZovani obnovni doby nad normalni
obmytni dobu za ti€elem zvySovani riznoveékosti porostu byva Casto z né€kolika divodii obtizné,
mnohdy nemozné (zdravotni stav porosti, hniloby, kirovec, vitr apod.).

Proto je vhodné pripoustet ¢ast obnovnich tézeb jiz v predmytnich porostech za 2—3 decennia po
jejich vzniku (a to s védomim, Ze to mtize byt i na tkor vynosovosti soucasné¢ho porostu). Toto
opatfeni pak ma i jiny, velmi potfebny doprovodny efekt vytvorenim ,,vnitiniho plasté*, jak uve-
deno shora. To lze dedukovat z t&chto poznatkti VICENY-PAREZA-KONOPKY (1979): ,,Pro
ucely ochrany lesa proti vétru musime povazovat za samostatnou jednotku lesa takovou jeji cast,
ktera od okolni Casti lesa je odd€lena vyraznym porostnim plastém, vyrazné se lisi svou vyskou
nejméné o 6 m nebo vnitini skladbou dievin nebo zakmenénim (nejméné o 3 desetiny).* Dalsi
postup pak v takovych porostech spoc¢iva ve vkladani dalSich malych kotlikl a individudlnim
vybéru mezi nimi s nizkou tézebni intenzitou. Jde vlastné€ o napodobovéani prirodniho postupu

YV 7

evolu¢né a ekologicky pro porost prospésného, s malymi disturbancemi nizké az stfedni frekvence.
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Ptipadné podle dalsiho vyvoje porostu se zbytek zasoby dotézuje tizkymi (10-20 m Sirokymi), riz-
n¢ tvarovanymi holose¢emi z jednoho nebo né€kolika vychodisek obnovy, ale opfenymi o predem
zpevnéné prvky.

Kdysi hojné taxatory navrhované a v provozu ochotné provadéné ,,rozpracovani‘ smrcin (Casto,
bohuzel, i buc¢in) pruhovymi holosecemi po spadnici se ¢asto stavalo a dodnes stava zhoubou pro
celé dlouhé strané smrkovych udoli. KdyZ uz pro holose¢ny postup tam neni vyhnuti, je 1épe davat
prednost jedné §irsi holoseci obvykle s predsunutou clonou seci (a s nékolika kotliky) z jediného
obnovniho vychodiska na relativné nejméné ohrozeném porostnim okraji. Zachovani ostatni po-
rostni ¢asti neprofedéné a neporusené nékolika ndseénymi sténami se veétSinou pak odvdeci
mens$imi kalamitnimi §kodami.

3.5.1.2.5. Biologicka racionalizace

Vyuziti principt biologické racionalizace (automatizace) je velmi dilezitou a ekonomicky efektivni
soucasti prirod¢ blizkého pestovani lesti. Zvysuje totiz biologicko-ekologické efekty vyvoje lesnich
biocenodz a vysoce zhospodariuje lesnicky provoz. Spociva ve vyuzivani ptirodnich ristovych pro-
cest za spoluptisobeni stinu pod clonou matetského porostu; a to pii pfirozené obnoveé samotné,
autoredukcei v ndrostech, pfi €isténi stromti od vétvi, diferenciaci stromovych rozméri, a tim 1 vniti-
niho porostniho prostoru. Nizka svételna intenzita pomaha prirodnimu vybéru vylucovat jedince

k tomuto poklesu svétla (porostni clony) méné adaptované. Cim vétsi je clona, tim vétsi pocet méné
adaptabilnich jedinct ustupuje. Proto je zdsadn¢ dulezité, aby se nalety a pozdéji narosty predcasné
vyrazné neuvoliiovaly. Stin, a musi byt zpravidla velmi intenzivni, je totiz schopen brzy nastartovat
procesy biologické automatizace a dovést je k pozadovanym ucinkiim, a to:

e 7zajistit pfirozeny rustovy rytmus klimaxovych dfevin (v€etné smrku),

e zachovat pfirozenou genetickou strukturu klimaxovych dfevin s vétSinovym zastoupenim
klimaxové orientovanych genotypt,

e nastartovat dostate¢né intenzivni autoredukci (samoprofed’ovani), samocisténi stroma od
vetvi, riist vEetsi Casti jedinch ve vyssi hospodarské kvalité, diferenciaci stromovych dimenzi

v

a tim 1 ¢lenit&jSiho vnitiniho prostorového uspotfadani porostni zasoby,

e zahdjit pfirodni vybér jako nastroj autoredukce a adaptacniho procesu, mimotadné¢ dulezité
soucasti podpory odolnostniho potencidlu kazdé mistni populace lesnich difevin, jako
soucasti preventivni ochrany lesnich ekosystému, zejména dievin pied vlivy prostiedi,
zv1asté nedostatku vody.

(K. GAYER: ,,Zakladejte a vychovavejte les pokud mozno v zastinu a chrarite ho pied jakoukoliv

7

jednotvarnosti.*)

Jak intenzivné se maji narosty pod matetskym porostem clonit, velmi jasn€¢ uvadi REININGER
(pteklad 1997): ,.Casto se narosty jenom udrZuji pfi Zivoté, aby v nich probihaly pozadované
pochody. Vysledek je o to cennéjsi, o€ siln€jsi je autoredukce stromové Cetnosti a konecny pocet
jedinct je mensi...«

Pfitom je nutné si uvédomit nékolik rozhodujicich okolnosti, aby zejména samoprotfed’ovani bylo
dostate¢n¢ u¢inné a mohlo nahradit podstatnou ¢ast vychovy:

e zmlazeni nesmi od poc¢atku pfirdstat s velkym vysSkovym piirGstem; to je rizné podle
drfeviny a jejich smési: u smrku by ro¢ni piirist nemél byt pti vysce ndletu 30-60 cm vetsi
nez cca 5 cm, kdy si jedle jesté udrzuje pocetni a piirtstovou pirevahu nad smrkem; pii
vyskovém prirastu cca 10 cm si buk udrzuje prevahu nad smrkem; o 10-15 let pozdéji by
smrk nem¢l prirtstat vice nez cca 10 cm. Vyskovy pfirtst je tudiz dobrym ukazatelem
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intenzity clonéni a mozné autoredukce. Takzvan¢ ,,zaostavajici* pririist nesmi lesniho hos-
podate predCasné ptimét k vyraznému odclonéni podrostu,

e clonéni podrostii musi trvat dostatecné dlouho a ma mit jen pozvolny postupny pokles (se
vzristem urodnosti stanovisté vzrusta i moznost prodluzovat a zvySovat porostni clonu nad
narosty). Casné odclonéni podrostu viech dievin radikalné snizuje intenzitu autoredukce,
zbytecné preziva velky pocet jedinci a rychle nastava potieba vychovou do narostu zasa-
hovat, dokonce jesté diive, nez se matetsky porost nad narostem (asto jiz mlazinou)
domyti,

e poklesem intenzity a délky clonéni nérostli se stupnuje vznik piedrostlikii a obrostlikti a
vyskyt vidli¢natosti, zejména u buku a dubu. Pfitom opé€t dopliuji poznatky znamého
péstitele A. INDRUCHA (1985), ktery uvadi: ,,Intenzita ptirozené¢ho protfed’ovani je zavisla
na mnozstvi svételného pozitku a dalSich prvcich, jako je mnozstvi vldhy, kofenova
konkurence, atd. Pfirozené profed’ovani je proto intenzivngjs$i pod matefskym porostem nez
mimo néj po predCasném uvolnéni domytnou seci... Bylo by proto neuvazené provadét
domytnou se¢ nad ptehoustlym zmlazenim 3 az 5 let starym. Tam mlady nérost po tiplném
odclonéni vyriistd za omezeného ptirozeného profed’ovani, tedy v piehoustlém stavu,

v bezpocet vytahlych, tenkych kminkd, poléhajicich v zimnim obdobi pod sné¢hem,
ledovkou ¢i jinovatkou. Vychovné zasahy v piehoustlych mlazindch za ucelem zajisténi
stability a zdroven i pozadované kvality jsou pak nesmirn¢ obtizné a nakladné.*

Také REININGER (1992, 2000) ptiklada autoredukei velky vyznam, ktery demonstruje dale
uvedenym piikladem z dvacetiletého Setteni:

Tabulka 1: Autoredukce poc¢tu stromi (REININGER 1992)

Relativni vySka stromi | 1978 1988 1998
pocty stromu v ks/ha

5 m+ 1100

3-5m 1280 | 1060

1-3m 5600 2040 | 1140

do1m 9600 6920 | 1100

Celkem 15200 10240 | 4400

Za 20 let intenzivniho stinéni klesl pocet jedincii na jednu tfetinu pocate¢niho stavu a dale pokra-
cuje bez zasahll — zdarma. Ukazuje se vSak, Ze ani po této dobé neni autoredukce ukoncena. Pti
z4sob& hlavniho porostu okolo 500 m*/ha profed’ovani pod porostni clonou jeité dobie pokraduje.
Jako o predbéZny cil se usiluje o 1500 — 2000 stromkil na ha pro vystavbu nového porostu. Pod-
statn¢ ucinngji by se vsak proces profed’ovani vyvijel za pritomnosti stiedni vrstvy. Rychlejsim
uzavirdnim mezer v horni vrstvé by se pak redukujici stinny ucinek zvySoval.

K tomu jesté jeden citat z nepteberného nadzorového bohatstvi REININGERA (pteklad 1997):
»Vychova ,stinem‘ vyZaduje rovnomérnou a co nejdelsi clonu. V zavislosti na svételném pozitku a
individualni odolnosti stromt ke stinu dochazi v narostu k riznému vyskovému rustu (diferen-
ciaci) ... K nejsiln¢j$imu stinnému tlaku dochézi tehdy, kdyz nérost dosahuje ke korundm matet-
ského porostu. Pokracujici ptirozena redukce stromové Cetnosti vede k ,bezprobirkovému* hospo-
datskému lesu. Bezndkladova redukce poctu stromtll v dolni vrstvé porostu spolecné se svétlostnim
priristem horni vrstvy jsou faktory, které snizuji naklady a zvySuji produkci. Takovy postup byl az
dosud mozny jen ve vybérném lese. Nyni ale, pii vyuziti vybérného principu, mize byt uplatnén
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i v paseCném lese.*

Dosud popsany pribéh autoredukce odpovida stupni zaclonéni ptiblizné 0,6-0,7 zakmenéni staré¢ho
porostu. To vyzaduje, aby k poklesu zakmenéni této hodnoty a jeho redukéniho u¢inku dochazelo
velmi pomalu. Nejlépe vybérnou seci s nizkou téZebni intenzitou. Kdyz se od pocatku obnovy
smrkového porostu ve véku okolo 70 let pokracuje po ,,uklidové™ t€zb¢ jen zasahy ve vysi bézného
ptirdstu, snizi se zakmenéni v modelovém ptikladu do 120 let ze stupné 0,9 na stupen 0,74 (pfi vysi
tézby v jednotlivych decenniich v % zdsoby odpovidajicich 10letému béznému ptirtstu 8, 17, 15,
ba porostu za stejnou dobu na nulu. Je tedy jasné, ze zajem lesnika o i¢innou autoredukeci cetnosti
jedincii v podrostu vyslovené provokuje k dalSimu racionalnimu kroku, k uplatnéni vybérného zpt-
sobu hospodareni, a to vSude, kde se ptirozené obnove aspon primérné dafi; pritom vybérna tézba,
provadéna od ,,tlustého konce* tloustkového vé&jite nejméné snizuje pocet stromil a nejméné redu-
kuje clonénou plochu a prirast zbyvajicich stromi, coz zbytku porostni zasoby nejlépe vyhovuje.

Zanedbanim vyuziti ptirodnich procesi, zejména autoredukce po uspésné samoobnovée, se proni-
kavé zvysi naléhavost péstebni péce o mlada stadia lesa a jeji pracovni a ekonomicka narocnost,

a uspory z realizace samoobnovy mohou byt téméft zcela promrhény absenci navazujicich dalSich
casti biologické racionalizace. Pfitom je soucasné dilezité, ze pii piipadném zanedbani dostate¢né
intenzivni péstebni péce v brzy odclonénych néarostech a poté v tyckovindch az tyCovinach se stale
nadmérnou hustotou hrozi nebezpeci jejich znacného poskozeni atmosférickymi vlivy, zejména
sné¢hem a namrazou, €asto jejich Gplné rozvraceni. Podobné k tomu dochazi v ptirodnich podmin-
kach, kdyz je odlesnéna plocha ndhodné okupovana napft. hustym smrkovym zmlazenim.

Stejné velky vyznam se dostava dalsi soucasti biologické racionalizace — pfirozenému vyvétvovani
stromt. Odrista-li zmlazeni pod clonou, vznikaji jen slabé, tenké vétve. Vnitini porostni klima pod-
poruje riist hub, které ptisobi trouchnivéni. DelSim setrvdnim stromil v ,,cekarné dochazi k ¢isténi
a fadnému vyvétvovani kminkt. K tomu se odhaduje doba 50 i vice let.

V karpatskych lesich se FROHLICH (1951) setkal s rezonanénimi kmeny s 15 m dlouhou &4sti bez
vétvi. Pii porostni vySce 45 m §lo o hladké kmenové ¢asti odpovidajici 1/3 z celkové délky stromu.
2/3 stromové délky ziistavaji pro zelenou korunu. Tato ¢ast kmene jesté poskytuje pilaiskou kula-
tinu se zdravymi, dobfe zarostlymi suky. Obavané kvalitu snizujici cerné vypadavé suky v lese vé-
kovych tfid nejsou ve vybérném lese zndmé.

Z psychologického hlediska je nutné si uvédomit, Ze hospodarské efekty biologické racionalizace se
nedostavi hned, ze vyzaduji jisty ¢as a tudiz i dostatek trpélivosti, tj. toho, co dnes vétSinou lesni-
kim navyklym na ,,péstebni péci* chybi.

3.5.2. Uméla obnova

Neni snadné uméle zakladat novy les, zejména ma-li byt riznovéky a smiSeny. Ale snadnéjsi pak
bude nadale jej udrzovat. Navod k tomu nabizi pfiroda sama svymi pfirozenymi ristovymi procesy.
Obsah péstebniho cile jako ,,ekonomicky usmérnénych geobiocen6z*, zaméteny genekologicky,
bude nutné napliovat zejména dvojim:

e piirod¢ blizkou druhovou a prostorovou skladbou a

-----

e co nejsirSim vyuzivanim ptirodnich riastovych procest, tj. spontanni ,,praci® ptirody za nas.

Pfi umélém zakladani lesa nemlizeme konat nic lepsiho a jednodussiho, nez bedlivé studovat zako-
nitosti samoobnovy a z poznané¢ho vyvodit pro umélou obnovu lesa dtsledky. Budou napodobenim
ptirodnich procesu. To se tyka predevsim zalesfiovani holin, zejména kalamitnich. Pdjde o napodo-
bovani s jistymi rozdily (hemerobii). Nebudeme kultivovat statisice rostlin na plosnou jednotku.

Ani obnovovat holinu, jakkoliv velkou, celé staleti. Cely obnovni proces bude zkracen, n€kdy vice,
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jindy mén¢, coz znamena, ze vétSinou by nemél byt jednorazovy. Budeme pracovat s mensimi, ale
nikoliv s extrémné malymi pocty rostlin. Bude nutné disledné respektovat biologické vlastnosti

a ekologické naroky drevin, jejich prirozeny rastovy rytmus, usilovat o zachovani pfirozené gene-
tické struktury jejich populaci. Ekonomizovat umélou obnovu lesa na tkor biologickych a ekolo-
gickych zakonitosti prirodnich lesti by bylo zmylenou a neptipustnou vzpourou. Prave jejich uznani
bude znamenat potiebu opustit stereotyp navykil vice nez stoleti trvajicich pti holose¢ném
obhospodarovani les.

3.5.2.1. Co vyplyva z obnovy v prirodnich lesich a jejich struktury pro umélou obnovu
a strukturu hospodarského lesa?

V klimaxovém lese probihd samoobnova pfevazné maloplosné v porostnich mezerach. Maji veli-
kost hloucku (korunova projekce zralého stromu) az skupiny o pruméru do cca dvou stromovych
vysek (0,3—-0,5 ha). Pocinaje piiblizné témito skupinami zac¢inaji podminky pro uplatnéni pionyr-
skych dievin a pro vznik pripravného porostu v ramci sekundarni sukcese. Teprve pod nim vznikaji
pozd¢ji klimaxové dieviny.

Pfirodni les se vyznacuje specifickym vyvojem svételnych pomért. Strom nejdiive prochazi v ra-
ném veku stinem, pak polostinem a teprve nakonec plnym oslunénim vétsi ¢asti koruny. V disledku
toho se populace klimaxovych dievin vyznacuji vrozenym (geneticky podminénym), pro n¢ ty-
pickym ristovym rytmem: pomalym ristem v mladi, jeho pozd¢jsi kulminaci, pozdé€jSim nastupem
plodnosti a delSim fyzickym vékem, jak vyplyva z BACKMANova rustového zakona. Naproti tomu
pionyrské dieviny jsou ptizplisobené k jiné svételné dynamice svého vyvoje v sukcesi, v podstaté
opacné.

Vice nebo méné dlouh¢ zastinéni nové generace lesa matefskym porostem tlumi jeho riist. Narosty
proto pfirtstaji pomalu. To je pfirozeny stav souziti obou generaci porostu na téze plose.

Ptirodni les ma po dlouhou dobu svého vyvoje vrstevnatou vystavbu a mozaikovitou texturu — ne
vSak trvale na velké ploSe. Oboji ptispiva k jeho ekologické i mechanické stabilité. Pritom se stii-
daji na malych plochach ,,vedle sebe* a ,,pod sebou* rizna vyvojova stadia a faze, ve smiSeném lese
1 dfeviny.

Vyvoj pfirodniho lesa v§ak sméfuje na urCité ¢asti jeho plochy (viz Tabulka 1) k jednovrstevné

cvwr

stabilitou. Tento stav by m¢l trvat v druhotnych lesich co nejkratsi dobu. Naopak stadium dortstani,
s vybérnou fazi béhem jeho pribehu, jako relativné nejstabilngjsi, co nejdéle.

Kromé¢ zmlazovani dochézi v ptirodnich lesich jesté ke dvéma dal§im samoc¢innym procesum:

e v

déle a silngji trva zastinéni podrostu.

Pomaly rist v mladi v dlouhém polostinu pfispiva k tvorbé hustého dieva. To podporuje zdravotni
stav stromu a jejich statickou odolnost.

ey e

méng solitérni charakter.

V prostorovém zapoji ptirodniho lesa mohou riist nejriznéjsi dieviny, slunné nevyjimaje. I ty
slunné se geneticky piizptsobily tam panujicim svételnym pomérim, ovSem s tim, ze vétSinou
ptezivaji ve vétSich porostnich mezerach.

Jednotlivé vtrouSené dieviny, zejména slunné, jsou existencné vice ohrozené. Pokud pteziji, vzni-

kaji z nich Casto netvarné, kosaté stromy; zejména kdyZz vzniknou z ojedinélého naletu pfed hlavni
obnovni vlnou.
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Vsem ptirodnim procestim je vlastni pomalost, postupné vyvojové a rustové kroky. Pfi obnové lesa
je tfeba uznat existenci a tedy 1 vyuzivat dva vyvojové generacni cykly: ,,velky* (sukcesni), charak-
terizovany sekundarni sukcesi pti reprodukei lesa na plochach zbavenych lesniho porostu, tj. s vyu-
zitim ptipravnych porostl pionyrskych dfevin, a ,,maly* (klimaxovy), probihajici v ramci klimaxu,
tj. pod ochranou matei'ského porostu samoobnovou nebo podsadbami ¢i kombinovang.

Pro enormni vyznam sekundarni sukcese pro obnovu lesa jsme tomuto tématu vénovali nasledujici
kapitolu.

3.5.2.2. Sekundarni sukcese

3.5.2.2.1. Obecné

Péce o trvalost lesa a jeho uzitki se odviji na tirovni vztahli mezi:
« rostlinou (jedincem) a prostiedim (autekologie),
o lesnimi spolecenstvy navzajem a prostfedim (synekologie).

Zakladani lesa a péce o néj ma tudiz své koteny kromé v genetice prave v téchto oborech. Genetika
a ekologie musi mit v préci lesnika rovnocenné misto.

Pokud ma les plnit v krajiné své funkce a byt v ni dilezitym nositelem ekologické stability, musi
mit pfirozeny charakter. V kompromisnim pojeti pfinejmensim ,,pfirod¢ blizky*. Takovy les se
muze realizovat jen na pozadi zminénych vztahti. Ty musi lesnik poznat, aby je mohl vyuzivat a na-
podobovat. To je cesta také nejhospodarngjsi. Jisté to bylo bezpodet diivodii, co vedlo K. KANAKA
(1988) k vyroku, Ze ,,v péstovani lesii jsou naprosto a nepopirateln¢ dlouhodobé¢ nejekonomictéjsi
takové operace, které co nejvérnéji napodobuji pfirozené procesy* a dale, ze ,,mechanizmus fungo-
vani jednotlivych lesnich spolecenstev riznych stadii sukcese a jejich postupna zaména za stadia
sukcesn¢ pokrocilejsi se musi stat modelem pro vSechny obnovni a péstebni operace zvIaste ve stre-
sovych situacich, jako jsou polohy zatizené imisemi.

Sekundarni sukcese (dale jen sukcese), tj. sukcese na mistech po zaniku predchozi geobiocendzy, je
soucasti evoluce v jejim Sir§Sim vyznamu. Jde o vyvoj — zmény vegetacniho pokryvu na uréitém kra-
jinném segmentu v krat§im ¢asovém meéftitku zpravidla odpovidajicim jedné lidské generaci. V del-
$im casovém Useku — nekolika téchto generaci dochdzi k prvotni sukcesi, tj. na mistech po ndhlém,
katastrofickém zniCeni ekosystému. ,,Tento proces je podnécovan piizpiisobovanim rostlinnych
spoleCenstev dostupnym zdrojiim energie a zivin, a realizovan postupnou pfeménou abiotického
prostiedi biocenézou.“ (MICHAL 1994)

K pronikavym zménam celych biologickych systémt (druht, spolecenstev, ekosystémtl) pak docha-
zi za velmi dlouha obdobi, fadové tisicileti az desitky tisic let — ve vlastni evoluci.

Sukcese je zakonitd naslednost biocendz. Béhem ni se méni jejich druhové sloZeni a energomate-
ridlové toky. Tento sled zmén za¢inad vyvojove nezralym, ,,pionyrskym* ekosystémem a konci eko-
systémem ustalenym — klimaxem (stav pfiblizné¢ dynamické rovnovahy mezi biocendzou, makro-
klimatem a ptidou, ke které dochazi fadov¢ za tisicileti). V lesnickém smyslu jde o mocny sled
zmén na holé plose jako pfirozena, spontanni regenerace lesniho ekosystému, v némz les pted jeho
zanikem existoval (sekundarni sukcese), a to bez lidské souc¢innosti.

Je disledkem rozdilné rychlosti riistu, Zivotnosti a koloniza¢ni schopnosti zacastnénych druht.
Neni vyvojem téhoz ekosystému, ale opakovatelnym procesem zdméeny ruznych ekosystémii.

V pribéhu sukcese se méni dominance druht. Po zaniku biocen6zy na daném misté je uvolnény
prostor ,,rychle® kolonizovan jednim nebo nékolika pionyrskymi druhy (r-stratégy). Vznika pii-
pravny porost jako rané sukcesni stadium. Casem se prosadi vice druhtl, které dospé&ji a ovladnou
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stiedni fazi sukcese prechodnym porostem. Pfitom je vétSina pionyrskych druht vytlacena. Nasle-
duje konec¢na, vyspéla vyvojova faze — klimax — ve které dominuji konkuren¢né nejsilnéjsi druhy
klimaxové (K-stratégové). Diverzita tedy zac¢ind na nizké urovni, roste do stiednich sukcesnich
stadii a ve vyvojove vyspelém ekosystému opét ponckud klesd. BEhem sukcese se uplatiuji dieviny
ruzné ,,riistové strategie®.

Celkova biomasa spolecenstva stoupa a v klimaxu kulminuje. Stoupa pokryvnost a listovéa plocha.
Vyplnéni prostoru spolecenstva se komplikuje. Cista produkce se v klimaxovém stadiu blizi k nule,
protoZe rocni ptiriistek biomasy se zhruba rovnd jejimu odumirani a ztrdtdm respiraci v pritbéhu
roku.

Tvorba pudy je stale vice ovliviiovana rozkladem opadu. Jeho vyznam v kolob&hu Zivin stale
vzrusta. Zvysuje se obsah humusu v ptdé. Mnozstvi zivin poutané v odumielé i zZivé biomase
v klimaxu vrcholi.

Ristové stadium mytni kmenoviny v hospodaiském lese nelze ztotozinovat s klimaxovym stadiem
sukcese. Vyvrcholeni sukcese v klimax muze trvat stovky, ba tisice let. Na ekotopech blokovanych
sukcesnich stadii, na nichz se prosazuji organizmy pfizpisobené tamnim extrémnim ekologickym
podminkam (r-stratégové), nemusi byt ,,pravy* klimax viibec dosazen. Po rozpadu spolecenstev
pionyrskych dfevin se tam znovu obnovuji pionyrské dieviny.

Koneéné stadium sukcese — klimax — 1ze ztotoznit s potencidlni pfirodni vegetaci. Ta zahrnuje podle
podminek svého vyvoje:

« zonalni spolecenstva, kterd jsou pravymi klimaxy odpovidajicimi podnebi a vyspélym
pudam,

« azonalni spolecenstva, kterd se vyvijeji za zvlaStnich pidnich a hydrologickych podminek
a nevazi se jen na jeden typ klimatu,

« extrazondlni spolecenstva, kterd odpovidaji lokalnim odchylkdm klimaxu vyplyvajicim ze
zvlastnosti polohy (napft. strmého svahu).

3.5.2.2.2. Stabilita ekosystému v podminkach sukcese

V ramci pfemén prostiedi biocen6zou dochdzi k posloupnosti ekosystému stiidajicich se v sukcesi
na zaklad¢ zmén rostlinnych spolecenstev smérem k vyssi organizovanosti a strukturovanosti. Tim
ekosystém sméfuje 1 k vySsi ekologické stabilité. Tato posloupnost je spojena s postupnym ristem
druhového bohatstvi a s poklesem vystupti z ekosystému, které jsou v klimaxu minimalni. MnoZstvi
zivin vazanych v zivé 1 odumftelé biomase v klimaxu vrcholi. Druhové bohatstvi pokracuje az do
stadia klimaxu nebo pro ztraty nékterych pozdné sukcesnich druhti (napt. konkurenci) ke konci
castecné klesa.

Pti sukcesi se podminky prostiedi zlepsSuji a stabilizuji. To pak mize zajistit i zvySenou stabilitu
podminek a zdrojl pro vznik a uchovani populaci specializovanych druhti ptispivajicich ke stabilité
celého ekosystému (K-stratégii). Ekologicka stabilita ekosystému dosahuje nejvyssi hodnoty za
podminek pii kterych vznikla. Za jinych podminek k ni nedochézi.

V ptirodnich podminkach ma smysl posuzovat stabilitu ekosystému vyhradn¢ za realistického
pohledu na ptevladajici tendence stavu prostiedi, tj. za podminek jeho permanentnich vykyvi

a vn&jSich podnétii — disturbanci (naruSovani) a stresi, k nimz v ptfirodé bézné dochazi. Za této
situace bude relativn¢€ odolngjsi nékteré ranéjsi sukcesni stadium, schopné 1épe ptrizplsobit svou
strukturu a funkci pfi ptisobeni stresort. Jednoduchy ekosystém slozeny z tolerantnich druh mutze
byt pfi stejné intenzité vlivu vnéjsiho faktoru stabilnéj$i nez slozity systém slozeny z méné tole-
rantnich druhti. Tento poznatek je vysoce relevantni zejména pro umélé zakladani lesa v krajinné
ekologii, zejména v oblastech s extrémni ekologickou zatézi.
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Ekologicka stabilita typu resilience (odolnost typu pruznosti gumy) v nizsich stadiich sukcese pie-
chéazi zménou dievin a struktury v ekologickou stabilitu typu rezistence (odolnost typu pevnosti
skla). Proto se v zdvére¢nych fazich sukcese po naruseni ekosystému tempo navratu do pivodniho
stavu zpomaluje ve srovnani s ranéjSimi sukcesnimi stadii.

Maximalni ekologicka stabilita sukcesné zralého ekosystému (klimaxu) plati v§ak absolutné jen
v rdmci dané sukcesni série. Vyplyva z maximalni odolnosti vii¢i tém vliviim, na jejichZ plisobeni
se ekosystém cestou piirodniho vybéru adaptoval. Pusobi-li nadale jiné vlivy, miize se ekosystém
zasadné zménit, aZ zhroutit.

Rozlisuji se dva typy sekundarni sukcese:

« Autogenni sukcese je vyvolana vnitinimi procesy v biocendze, teoreticky za ,,stabilnich*
pomért vnéjsich vlivi.
« Allogenni sukcese je zpisobena zménami vnéjSiho prostiedi.

Pro fizeni umélé obnovy lesa mé zvlastni vyznam diferencovany prubéh sekundarni sukcese na
zékladé tii riiznych sukcesnich sledt podle ekologickych vlastnosti zi¢astnénych dievin.

A. Sukcese s trvalou ucasti pionyrskych drevin

Zavérecnym stadiem pribéhu sukcese je dlouhodobé blokované sukcesni stadium slozené z vice-
méng soliternich jedinct pionyrskych dievin s pievahou biiz, ol$i nebo borovice. Dochéazi k nému
tehdy, kdyz trvalé ristové podminky jsou natolik extrémné neptiznivé (extrémné suché ¢i naopak
mokré lokality), ze brani vzniku naro¢néjsich, zpravidla klimaxovych dfevin. Takze po rozpadu
stdvajici biocenozy pionyri vznikaji opét pionyrské dieviny. Tam nemd zddny ekologicky, natoz
hospodaisky smysl umélou obnovou usilovat o slozitéjsi, produktivngjsi lesni spolecenstvo.

B. Sukcese s difevinami stiedniho (intermediarniho) typu (doubravy a smréiny)

K tomuto typu sukcese dochazi zpravidla na vétSin€ stanovist’ doubrav a zonalnich smrcin. Pri-
pravny les tam vzniké podle Grodnosti stanovisté riznymi dievinami: na svézich az vlh¢ich mistech
to je jiva, pfip. i jiné vrby, osika, ol$e; na susSich ptidach rovnéz jiva, ale 1 jetab; na chudych stano-
vistich prevazné btiza (na vlhc¢ich spiSe btiza pyfitd, na sussich btiza bild), nékde i modiin a boro-
vice lesni. Do starnouciho a postupné se rozpadajiciho ptipravného lesa (ve véku 50-80 let) pro-
nikaji dfeviny ekologicky stfednich vlastnosti: duby, lipy, javory, jasany, jilm, habr, ale i smrk.

Z hlediska lesnické praxe je na tomto typu sukcese pozoruhodné to, ze se ji ve stadiu podristani
piipravného lesa cilovymi dfevinami zacastiuji i viceméné slunné (spise za slunné praxi povazo-
vangé) ¢i poloslunné dieviny zavérecného stadia, jako je dub a jasan. Jde tedy o jeden z jinak mnoha
cennych poznatkii o sukcesi, ze 1 tyto dfeviny si ,,zasluhuji* byt kultivovany teprve do fidkych,
nicméné piipravnych porosti vhodnych pionyrt a nikoliv pfimo na holiny, jak se v praxi vétSinou
déje.

C. Sukcese vyrazné klimaxového typu (buciny, jedliny)

Jde o typ sukcese hlavné bukového a jedlobukového LVS s nékolika dalSimi dfevinami téchto stup-
i, klenem, jasanem, jilmem horskym a samoziejmé i se smrkem. MiiZze mit dvé varianty podle ty-
pu vegetace pocatecniho sukcesniho stadia: ,,bylinnou* a ,,travni*:

« Bylinny typ sukcese za¢ina zpravidla na zivnéjsich ptidach, navic obohacenych listnatym
(¢i smisenym) opadem, s bohatou vegetaci bylin. Nebo k nému dochazi po ndhlém rozpadu
ptedcho-ziho lesa, holose¢ nevyjimaje. V pfipravném lese nejraznéjSich pionyri (Casto jivy,
osiky, na vétSich holych plochach i btizy a jetdbu), vznikajicim piimo v bylinném pokryvu,
se n¢kdy od pocatku vyskytuji i dieviny zaveéreéného lesa, buk, jedle, smrk, nékdy hojné
1 klen, resp. jasan. Na samém pocatku jsou tam tyto dieviny clonény obvykle bohatymi
bylinnymi spolegenstvy a brzy poté i rychle rostoucimi pionyry piipravného lesa. Uplné
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odclonéni klimaxovych dfevin tam tudiz v raném sukcesnim stadiu nebyva casté. Casto se
ovSem v piipravném lese klimaxové dieviny nevyskytuji, takze bylinné stadium ptechazi po
straveni pokryvného humusu k varianté b) — travni;

o Travni typ sukcese vznika tam, kde stary, profedény les postupné podrista travinami bez
predchoziho bylinného stadia (nebo jen kratkodobého trvani). Piipravny les tam obvykle
vznikd s problémy a pomalu. Zpravidla dlouho trvajici travni stadium je pro vznik pionyrii
vaznou prekazkou. Lépe k tomu dochazi, az drn zestarne, ptirozené se rozpada a byva
nahrazovan niz§imi, méné upornymi travami. Ackoliv se tam od pocatku o néco 1épe dafi
dfevinam s t€ZS8imi semeny (javorim, jasanu a buku), kdyZz nahodné proniknou az k ptidé
rozpadajicim se drnem, nebyva tam vyskyt téchto dievin ptimo v travnim drnu hojny. Hlav-
ni obnovni vlna cilovych dfevin, buku, jedle a smrku, pfip. dalSich, nastupuje az po vytvo-
feni ptipravného lesa nejriiznéjsich pionyrt a pocinaje pak jeho starnutim a rozpadem (ve
veéku 50-80 let). V prirod¢ nic neznamena, ze k tomu dochazi ¢asto az po dlouhé dobé. A je
tudiz ptiznacné, ze zavérecny typ lesa (klimax) je tvofen mozaikou jeho riznych stadii.

Z popisu sekundarni sukcese, resp. jejich sledd, jsme museli ziskat dojem, Ze rozhodujici stadium je
ptipravny les pionyrskych dfevin. K tomu #ikd KANAK (1988): ,,Pionyrské druhy lesnich dievin

s rozSifenou genetickou flexibilitou preadaptované pro stale intenzivnéjsi zmény zivotniho prostiedi
v ¢ase 1 prostoru jsou dievinami budoucnosti, kdy pfirodni druhy a jejich genofond ztrati svou pii-
vodni podobu vlivem ztraceného ptirodniho prostiedi, v némz se po veéky vyvijely.* Toho lze dobie
vyuzit tak, Ze se v porostu dlouho zachovéava ¢ast jesté vitalnich pionyrskych dievin jednak z prvni
faze sukcese, jednak z dopliiovani jejich zasoby nalety béhem vyvoje ekosystému na mistech vzni-
kajicich lokalnimi disturbancemi. To znamena4, aby se uplatnily pfinejmensim jeste i na pocatku
plné zralosti klimaxovych dfevin s tim, ze behem dalSiho vyvoje lesa v dané oblasti budou i nadale
k dispozici pro eventudlni dalsi sukcesni potieby.

3.5.2.2.3. O disturbancich (narusovanich)

Zavéry z teorie sukcese maji plnou platnost za ptedpokladu, Zze mezidruhové vztahy v ekosystému
se uskutecnuyji:

« v minimaln¢ naruSovaném prostiedi s malymi vykyvy ekologickych faktorii a
o dost dlouho, aby bylo dosazeno dynamické rovnovéahy spolecenstva s prosttedim.

K takovym situacim vSak dochazi spiSe jen vyjimecné, nebot’ prostiedi se neustale méni. ,,Proto

v podminkach s vysokou ¢etnosti disturbanci (naruSovani ekosystému) i stresti s mimoradnymi pod-
néty zvenci je odoIn€jsi nékteré ranéjsi sukcesni stadium schopné 1épe uskutecnit piestavbu své
struktury a funkci po intenzivnim plisobeni konkrétni disturbance ¢i stresu... Jednoduchy ekosys-
tém slozeny z tolerantnich druhti proto mtize byt pfi stejné intenzité piisobiciho vnéjsiho faktoru
stabilngj$i neZ slozity systém sloZeny z méné tolerantnich druh. (MICHAL 1994) Tento poznatek
opakuji proto, ze zaslouzi mimotadnou pozornost lesniki v oblastech s vysokou frekvenci streso-
vych situaci, ale i pro pedpoklady podstatnych klimatickych zmén v budoucnosti.

ProtoZe naruSovani lesniho ekosystému ptirodnimi procesy (vétrem, snéhem apod.) je bézné i bez
ucasti ¢loveéka, je pochopitelny zdjem zejména lesnikl o to, jak se tato naruSeni a procesy jejich
zahlazovani v ekosystémech projevuji:
o Pomineme-li extrémni ptipady naruseni se vznikem velkych holych ploch, vynika funkce
bodového naruseni (malé vyvratové plochy, plosky po kiirovcovych sousich apod.). V di-
sledku toho je pak lesni ekosystém mozaikou mnoha vyvojovych fazi, stava se druhove a
vekove pestiejsi.

o Bez jakéhokoliv naruseni probihéd vylu¢ovani druhti konkurenci mezi nimi relativné rychle;
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pritom nékteré druhy zcela vymizi. Nejveétsi diverzita vznika pfi stfedni intenzité a frekvenci
naruSovani. Za¢ina na nizké Grovni sukcesniho stadia, roste do sttedniho a ve vysoce vyspé-
1ém ekosystému opét ponékud klesa.

o Pfi mirném narusovani s mirnou frekvenci se vysoka druhova rozmanitost uchovava mno-
hem déle, protoze tempo vylu¢ovani vzajemnou konkurenci je vyrazné nizsi.

« Vysoka frekvence naruSovani i mirné intenzity naopak pravdépodobné vede ke snizovani
druhového bohatstvi ekosystému.

o Na ,stfednich® ploskach naruseni dochézi jednak k mirn€jSimu pritbéhu konkurence, jednak
k migraci druhtt mezi ploskami. Tyto jevy vedou k teoretické predstave ,,otevieného spole-
censtva®, sloZzeného ze soupravy dil¢ich plosek (buné€k). V nich vstupuji organizmy do inter-
akci a mezi nimi probiha migrace (MICHAL 1994).

,»Piiméfenym* narusovanim mohou vznikat strukturovana spolecenstva spontanné nebo péstebnimi
zasahy. Migracnim procesem lze jim ,,implantovat® nové druhy a dosahovat tak smiSeni samoobno-
vou. Zvlasté, kdyz zdroje nasemenéni nejsou pfilis vzdalené.

Proto ma samoobnova zralostnim vybérem, provadéna nizkou tézebni intenzitou, kombinovana
s malymi holymi skupinami (kotlikové se¢e malych rozmért), jako analogie ,,bodového* a malo-
plosného naruSovani, i své ekologické zdivodnéni.

Pro orientaci lesniho hospodaie o tom, co si pfi tézbé miize v hospodaiském lese ,,dovolit* z hle-
diska pfirodni blizkosti, je nutné podrobnéji zminit tyto dvé dulezité okolnosti:

Mozaikovita struktura ptirodniho lesa je vysledkem cyklickych procest na ploskach sahajicich od
svislého primétu koruny stromu maximalnich rozmérii, dosazitelnych na daném stanovisti, az po
porostni mezery o praméru fadové rovném dvéma vyskadm stromovym (napft. pii V = 30 m a kru-
hovém tvaru porostni mezery cca 0,3 ha). VEétsi plochy nez 0,5 ha, zcela zbavené stromovi, nejsou
v pfirodnim lese pravidlem, znamenaji zanik specifického lesniho fytoklimatu ,.klimaxu‘ a vznik
podminek pro sekundarni sukcesi, odstartovanou kolonizaci holiny lesem ptipravnym. To plati i pro
ptipady, kdy se na holin€¢ nedostavi porost pionyrskych dievin, ale (spontanné ¢i vysadbou) porost
s prevahou klimaxovych dievin. Pfitom ma zdsadni vyznam, Ze specificka ristova dynamika lesa
piipravného se projevuje i u klimaxovych dievin ¢asnou kulminaci riistovych procest a relativné
ranym odumirdnim jedincii (ve srovnani s ,,malym* vyvojovym cyklem v rdmci ,.klimaxu*, kde
odristani probiha ve vétSim ¢i mensim zastinu matetského porostu piedchozi generacni viny)
(MICHAL 1999).

I v krajinach bez vyznamného lidského vlivu jsou regenerujici sukcesni stadia ekosystému velmi
roz$ifena, a tedy narusovani ekosystému bylo a je pfirozenou a samoziejmou slozkou ptirodniho
prostiedi nezavisle na tom, zda je krajina ovliviiovana ¢lovékem ¢i nikoliv. NaruSovani ekosystému
prirodnimi procesy (pozary, vichfice, zemétieseni aj.) a nasledné regeneracni procesy nejsou
z4ddnou anomalii, ale nedilnou soucasti existence ekosystému za vSech podminek. Je-1i tomu tak,
pak kazda krajina je mozaikou mnoha vyvojovych fazi, vznikajici Sirokou skalou ptirodnich, pti-
padné i antropogennich naruSeni. Takova naruSeni pak maji dilezitou tilohu v organizaci a fungo-
vani vSech ekosystémil v soudobé krajing. Jelikoz specificka naruSeni brani vylucovani druhi
konkurenci, maji roli vyznamného selektivniho faktoru druhového bohatstvi a jeho evoluce. Jsou
proto nezbytna pro udrzeni druhové rozmanitosti mnoha spolecenstev. Bez jakychkoliv naruseni
probiha vylucovani druhti relativné rychle a nékteré druhy by byly v konkurenci zcela vyhubeny.
Pfi mirném naruSovani s mirnou frekvenci (,,stfedné casto*) se vysoka rozmanitost druhii uchova
mnohem déle, protoze tempo vyluovani vzajemnou konkurenci druhii se vyrazné snizi. Vysoka
frekvence naruseni i mirné intenzity pak pravdépodobné vede ke snizovani druhového bohatstvi
vylou¢enim vSech druhti neschopnych pifimérené reagovat v ¢asovém obdobi mezi dvéma naru-
Senimi. O velkych naruSenich neni tfeba se zminovat, protoze diive nebo pozdéji vedou k zaniku
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stavajiciho ekosystému s naslednou druhotnou, ptip. prvotni sukcesi, tzn. se vznikem nového eko-
systému..

Zaveér pro hospodarsky trvaly les: mald naruseni nizké frekvence (maloplosné sece véetné kotliki) —
ano, holosece vétsi nez cca 0,5 jen vyjimecné.

3.5.2.3. Vlastni zalesniovani

3.5.2.3.1. Zalesniovani holin

V této kapitole se nezabyvame zalestiovacimi detaily, ale ramcovymi koncepénimi opatfenimi. Tou
zékladnim koncepéni myslenkou zalesiiovani holin je péstebni podiizenost geneticko-ekologickym
zéakladiim zakladani smiSeného lesa na holinach. A to snadno definovatelnymi zasadami dodrzo-
vanim postupu podle sukcese. Proto jsme se jim i nahotfe vénovali trochu podrobnéji, abychom je
mohli v této kapitole prakticky zurocit.

To nejdilezitéjsi, ¢im by mél lesni hospodar zalesiiovaci projekt pro kazdou holinu v hospodéatském
lese obohatit, je:

o zachovéani plivodnich ptirozenych genetickych vlastnosti dfevin,
e polozeni dobrého zakladu ekologické stability budouciho porostu a

« nadéje na jakostné solidni difevni produkci.

Tim se v podstaté dobie vyhovi i ostatnim pozadavkim lesnické genetiky a ekologie na zakladni
parametry stavu a vlastnosti nového lesa na holinach, aby plnil i ostatni pozadované funkce. Téch
n¢kolik pestebné-technologickych detaill, které dale uvadime jako skladebni prvky zaklddani nové-
ho lesa na holinach a fada dalSich podobnych, které¢ si lesnik dokaze vymyslet, by mohlo tvofit jisty
zakladaci standard.

Dil¢i genetické a ekologické ohledy pti zakladani lesa na holinach lze realizovat péstebnimi opatie-
nimi, resp. stavy lesa, které jako ptiklady mozného déle uvadime:

(1) Zachovani puvodni genetické podstaty dievin. Toho dosdhneme vytvorenim podminek pro
pfirozeny rastovy rytmus (stin — polostin — stiedni svétlo — plné svétlo). To znamena napodobenim
sukcese: jednak semisukcesivné, tj. zakladanim smiSenych porostli pod ptipravnym lesem, vznik-
lym piirozené, a poté jeho dopliiovanim klimaxovymi dfevinami na zavérecny tvar lesa, jednak
jejim umélym napodobenim se sledem vyvojovych stadii lesa piipravného, ptechodného a zave-
re¢né¢ho odpovidajicim potfadim kultivace dfevin pionyrskych, intermedidrnich (stfednich vlast-
nosti) a klimaxovych. Z mnoha moznych variant uvddime n¢kolik piikladi:
a) Jednordzové, ale nikoliv dokoncené zalesnéni celé plochy, tj. dvéma typy difevin — pionyr-
skymi a cilovymi jehli¢nany:
. pionyii (OL, OS, BR, JR) na 30-50 % plochy ve 4—
6arovych skupinédch a osdzenim ostatni plochy smrkem nebo borovici nebo obéma
dfevinami v maloplo$ném pro-miSent,

. cilové jehlicnany (smrk nebo borovice nebo obé dieviny
maloplo$né odd¢lené nebo jednotlivé promiSené) na 50 % plochy v cca 10arovych
skupinach a osdzenim ostatni plochy jednou nebo nékolika pionyrskymi dfevinami,
maloplo$né oddélenymi),

. pruhovym smiSenim pionyrskych a cilovych jehli¢natych
drevin (50 % : 50 % nebo 30 % : 70 %), a to v tizkych pruzich 610 m, tj. napt. 3—5 fad
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smrku (rozestupy fad 2 m) a 4-6 fad OL (OS) s rozestupy tad 1,5 m.
b) Caste&né zalesnéni plochy bud’ jen pionyry nebo jen cilovymi jehli¢nany ve skupinach nebo
pruzich s ponechanim nezalesnéné plochy do¢asnému ptirodnimu vyvoji s ptipadnym
dolesnénim po spontannim vzniku ptfipravnych porosti:

. pionyii na 30-50 % plochy v 5—10arovych skupinach,
mezi nimi se zatim nezales-fiuje; MZD se dolesni do skupin pionyri za cca 10-20—
30 let, ostatni plocha se podle potieby doplni cilovymi jehli¢nany,

. cilovy jehli¢nan (SM, BO) na 50 % plochy v cca
desetiarovych skupinach, mezi ni-mi se zatim nezalesiiuje; MZD se dolesni do skupin
naletovych pionyrt za 10-20-30 let.

c) Ponechéni celé mensi plochy spontannimu vzniku narostu pionyrskych drevin (podle pii-
kladii z dané oblasti), dle potieby s celoplosnym oplocenim a ptipravou pudy (napfi. her-
bicidem + orbou apod.; nutno dodat, Ze musi jit o naprosto jednorazové vyuziti herbicidu,

a to téch nejvice ,,ekologickych®, s nimiz si bakterie v piid¢ velmi rychle poradi), s dolesn¢-
nim cilovymi dfevinami za 1-2 ¢i vice desetileti, jakmile pfirozené vznikne funkéni pfi-
pravny porost nebo pozdéji, a to jeho podsadbami nebo na malych holych ¢i clonnych
ploskach o nékolika arech (semisukcesivni zakladani lesa).

Ve vsech uvedenych ptikladech 1ze na vhodnych stanovistich vyuzit v plo§né rozptylenych hlouc-
cich nebo v né¢kolikaradovych pruzich i tfesen ptaci (¢i hruSen apod.), z¢asti jako ptipravnou, z&asti
jako cilovou dievinu.

V uvedenych ptikladech jde nejméné o dvouetapové zalestiovani, aby se dosahlo alespoinl 30letého
vékového rozpéti stromt, resp. stromovych skupin. Jednorazové (ale nedokoncené-netplné) zales-
néni celé plochy ,,najednou’ je vhodné jen zpisobem, ktery vyuziva dvou typi dievin, ¢asti cilo-
vych jehli¢nani a pionyri a plocha se dolesni zbytkem cilovych dfevin az se znaénym zpozdénim.
Stereotypni zalesniovani vSemi cilovymi dievinami najednou je v zdsad¢ kontraproduktivni; jednak
nerespektuje vlastnosti jednotlivych dfevin, jednak jim nelze dosahnout ve struktuie lesa Zadné
podstatné zmény vyskové, tloustkové a vékové diferenciace nového porostu.

(2) Zajisténi ekologické stability se dobie vyhovi zalesinovacimi postupy uvedenymi ad 1), protoze
pro stabilitu lesa vytvareji vhodné predpoklady. Nejptiznivéjsi statické poméry a nejvyssi ekolo-
gicka stabilita se vyskytuje v riznovékém lese ve stadiu dortstani, které se vyznacuje nejveétsi
vyskovou, tloustkovou a vékovou diferenciaci, zastoupenim nejriznéjsich rastovych fazi stromii.
Ptitom kazda rtstova faze disponuje specifickym odolnostnim potencidlem, nejlépe odpovidajicim
riznym formam ohrozeni. Takova struktura se obvykle vyjadiuje znamou pfedstavou skupinovité
smiSeného, riznovekého, tudiz 1 vertikalné ¢lenéného lesa zakladacimi postupy vyuzivajicimi nebo
napodobujicimi sukcesi. Skupinou se zde rozumi maloplo$ny prvek urcité ristové faze stromd.
Ptitom skupiny by mély byt nevelké (skupinky az hloucky, tj. 3—10 artr). Ze shora uvedenych fakta
o flexibilnich vlastnostech pionyrskych dievin (typu resilience) a jejich vyznamu pro budoucnost,
aniz bychom opomenuli i jejich melioracni funkei, vyplyva, ze je zddouci tyto dfeviny v zadné
rustové fazi lesa zamérné€ nelikvidovat, naopak je Setfit a péstovat mj. i pro vynos.

(3) Zajisténi jakostni produkce dieva. Casto v diskusich a hlavné pozorovanim zjistujeme, Ze
lesnici maji pfi zakladani smiSeného lesa na zieteli spiSe biologické a stabilizacni funkce listnatych
dfevin nez jejich cilovy vynosovy efekt. Zkratka, Ze nehledi na potencialni jakost dieva zalesiio-
vanych melioracnich a zpeviiovacich listnatych dievin. V tom smyslu jsou zvlasté chybné jejich
nizké, do krajnosti snizované hektarové pocty, umoznéné ptimo legislativné. Podle ndzoru BERG-
MANA (1994) méa napt. bukovy porost na holin¢ zalozeny malymi pocty sazenic a kultivaci na plné
oslunénou plochu charakter ,,Potémkinovy vesnice* — az 60 % jedinct tam byva vidli¢natych. Po-
kud by vlibec pfichazela v tivahu vysadba buku na holinach, sta¢ilo by sotva 15 tis. jedincii na
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1 hektar, jako pfedpoklad pro vznik kvalitniho bukového porostu (viz zkuSenosti ze severni Francie,
znamé praveé nekvalitnimi bukovymi porosty z umélé obnovy). Ptitom jsou na zdvadu nejen nizké
hektarové pocty sazenic, ale i kultivace na plné oslunéné plochy podporujici spise proleptickou
tvorbu prytl z pupentl z béZzného roku, tedy 1 vidli¢natost (tvofi se z bo¢nich pupenti pii bazi vrcho-
lového pupenu). O moznych geneticky neptiznivych disledcich malych pocti sazenic vice v kapi-
tole ,,Bohaté zastoupeni genii*“. Zdaleka proto nemiize byt ,,moderni snizovani hektarovych pocta
sazenic zadnych, natoz listnatych dfevin z ekonomickych divodd, jak napt. vyplyva z ¢lanku

v Lesnické praci 1/2007 (FOLTANEK 2007). Naopak je zddouci, aby se vieobecné uzivaly hekta-
rové pocty sazenic na horni hranici ptipustnych rozpéti, tj. s vylou¢enim vsech moznych redukci,
povolenych vyhlaskou, a to 1 pfi podsadbach, u ,,pfimiSenych dievin®, u nichZ se ptipousti az 50%
snizeni hektarovych poctl sazenic.

K podpofte jakostniho ristu hlavnich jehli¢natych dievin — smrku a borovice — se piiznivé projevuje
primés biizy. Ve smréin€ i v borovych porostech, vytvari-li v mladi horni vrstvu nad hlavni dievi-
nou (u borovice 1épe v Girovni s ni), pfispiva mirnym clonénim k jejimu pomalejSimu ristu, slab-
Simu zavétveni, a proto i k lepSimu ¢isténi kmenti od vétvi. Rovnéz v zajmu ptiznivé jakosti listnaté
piimési, ale 1 z péstebné-ekologickych divodu, kdyz se usiluje o jednotlivou formu smiseni v cilo-
vém stavu, je vhodné vysazovat né€kolik jedincti v minihloucku (hnizd€) v t€sném sponu, misto
jednotlivé, rozptylené vysadby ve velkych rozestupech; napt. ve sponu 1x1 m (i méné¢), 10-15 je-
dinct ve volnych rozestupech takového seskupeni, napt. 8 x 8 az 10 x 10 m, aby z nich do mytnosti
vykrystalizoval jediny jakostni strom; to znamena v podstaté na ploSce odpovidajici korunové
projekci jednoho cilového stromu; jedind sazenice v jednotlivém pfimiSeni ma totiz jen vyjimecné
Sanci dospét do urovné a tam se vynosove a ekologicky prosadit.

Ze znamého poznatku o ptfiznivém vlivu hustoty kultur vlastn€ vSech cilovych listnaca, ale i z hle-
diska genekologického lze snadno odvodit pfiznivy G€inek nahrady sadby siji v pfipad¢ absence
moznosti pfirozené obnovy, hlavné u JS, KL, LP jako dievin se snadno ziskatelnym semenem,
netkuli u dubu a buku, kdyby to u téchto hlavnich listnacti dovolovala hospodarnost ve vyuziti
semene a Skody na sijich divocaky.

3.5.2.3.2. Podsadby

Jsou jednou z moznosti ekologického zalozeni smiseného lesa (GAYER 1880). Jsou obnovnim
postupem blizkym ptirod¢, nebot’ mimo jiné bioekologicky dobie vyhovuji klimaxovému charak-
teru nasich cilovych dievin. Pfi umélé obnové by cilové dieviny nemély byt kultivovany na plné
oslunéné plochy, ale: na holinach do piipravnych porostii pionyrskych dievin, v hospodarském
systému ,,bez holin* — praveé podsadbami.

Podsadby v hospodaiském lese jsou paralelou obnovy v ptirodnich lesich v rdmci ,,malé¢ho* gene-
racniho vyvojového cyklu. Proto by podsadby mély byt hlavnim zplisobem zajist'ovani ucasti kli-

holé sece maji mit minimalni vyskyt. Bohuzel, jako takové vétSinou dosud nejsou v praxi vnimany.

Pokud jsou sazenice v podsadbéch clonény dostatecné dlouho, navozuji podsadby u klimaxovych
dfevin stejny nebo podobny riistovy rytmus jako pfi pfirozené obnove. To mé pro zdravy vyvoj
vSech klimaxovych dievin a ekologickou stabilitu jejich spolecenstev velky vyznam.

Ze samotného ndzvu vyplyva, co je obsahem podsadeb: zaklada se jimi dalsi vrstva stromt — etdz —
ve stavajicim starS§im porostu sadbou. Pracovnim ekvivalentem, biologicky a péstebné na vyssi
urovni, jsou podsije. Zejména pro nedostatek semene vétSiny hlavnich dievin pro podsadby (JD,
BK), ale 1 z n¢kterych jinych davodi se vSak zpravidla ve vétsim métitku nevyuZzivaji.

vvvvvv

obnovy lesa. ,,Um¢la obnova ma byt vykonavana vzdy za piimého ptsobeni dozravajiciho porostu,
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na jehoz misto ma nové zakladany porost nastoupit. Proto se ma uskuteciiovat, at’ sije nebo sadba,
bud’ ptimo pod dozravajicim a mycenym, tj. mateiskym porostem nebo vedle matetského porostu,
ale tak, aby holé plochy byly zcela malé. Cim je totiz hola plocha vétsi, tim je moZnost piisobeni
starého porostu mensi (POLANSKY 1955). Co o podsadbach iika KONSEL (1931): ,,Podsa-
zovanim lze doplnit vysledek seci clonné, kdyz vzriistem buiené stava se netispésnou, ale také 1ze
zakladat skupinky jako nepravé kotliky na umysIn¢ vytvofenych mezerach. Nejcastéji vSak pra-
cujeme podsazovanim, chceme-li porosty ptirozené protfidlé (md, ss, db, atd.) nebo uméle uvolnéné,
ale nezpulisobilé pro obnovu pfirozenou opatfiti dievinou kryci.*

To znamena, ze za podsadbu lze povazovat nejen sadbu pod pfimou clonou star$iho porostu, ale

1 sadbu vedle tohoto porostu, v jeho nitru na malych plochéch s jesté¢ vyznamnym ekologickym
vlivem na vysazované dieviny (v ne pfili$ velkych kotlicich, malych pfirozenych mezerach). Plati
to pro vSechny cilové dieviny budouciho porostu, pti vhodné volenych postupech (obnovnich
secich) smrk a slunné dieviny nevyjimaje. Slunné a poloslunné dfeviny sice také snaseji v raném
veéku mirny zastin (tato schopnost se stupiiuje s vyssi trodnosti stanoviste), ale jen kratSi dobu;

v podstat¢ tudiz i ony mohou byt soucasti podsadeb, ale na ponékud vice oslunénych obnovnich
prvcich, resp. v zavérecnych fazich obnovniho postupu. Zatimco v praxi nejsou k zalesiiovani
kotlikd a viibec maloplo$nych obnovnich prvkl véetné ptirozenych porostnich mezer zadné roz-
paky, bézné se provadéji a snad se ani nepovazuji za podsadby v pravém slova smyslu, k sadbé
primo pod clonou matetského porostu, byt fidkou, rozpaky, ba jista nechut’ vétSinou existuje. Na
mirné proclonénych pruzich o Sifce 20-30 m se vSak jiz na ,,lepSich* lesnich majetcich delsi dobu
uspésSné vyuzivaji.

Populace téZe dieviny reaguji na podsadbu (snizenou svételnou intenzitu), co se vySkového ristu
tycCe, jinak nez na holin€ za plného oslunéni. U riznych populaci téze dieviny mize byt rist

1 v ptiblizné€ stejném prostiedi na jiném misté diametraln¢ odlisny. To lze vysvétlit viceméné
rozdilnou genetickou strukturou srovnavanych populaci. Populace s vys$sim podilem klimaxovych
(stinngjSich) genotypt porostou v podsadbach 1épe nez na holing; populace s vys$sim podilem
slunngjsich pionyrskych genotypi (ziskanych tieba pfedchozim péstovanim druhu na holinéch, tedy
genetickym posunem) porostou 1épe na holin€ nez v podsadbé, kde dand populace miize navic
doznat vétsich ztrat thynem nedostatecné k zastinu adaptabilnich jedinct. Odrazem toho mohou byt
v riznych typech populaci téze dieviny proménlivé vysledky ristu v riznych vyzkumech jednak

v podsadbach, jednak ze sadeb na holin€. Geneticka struktura pouzitého sadebniho materialu ne-
byva pii téchto Setienich obvykle zkouména, takze se nevi, o jakou populaci z genetického hlediska
vlastné jde. Bez vyuziti genetiky si zminéné rozdily nelze spravné vysvétlit, a tudizZ mohou byt
zavadejici.

V ocich vétsiny lesnikd je hlavni ,,pfitézujici okolnosti® vii¢i podsadbam obc¢asny zpocatku zpoma-
leny rist v podsadbach (ne vzdy), a proto i1 zpozdéné zapojovani podsadeb. Nebere se pfitom na
védomi, Ze to zdaleka neni biologicka nevyhoda, ba naopak jde o biologickou ptednost. Snizeny
prirtst narosta (kultur) pod porostem totiz odpovida piirozenému ristovému rytmu klimaxovych
dfevin, a podminuje tudiz jejich zdravy vyvoj, delsi vék, odolnost a obvykle je i predpokladem
trvalého zastoupeni v porostu. Podsadby simuluji pfirozenou reprodukci lesa, a jsou proto tim rela-
tivné nejlepSim, co pro jeho obnovu miizeme vykonat.

Podsadbami se sleduji rizné cile a Gi€inky nové vrstvy stromil, nové etaze. Proto by bylo mozné
tfidit je z vice hledisek. Prakticky postaci dvé hlediska: funkéni a realizacni.

Funk¢ni hledisko se pta: ,,cemu hlavné maji slouzit?* V tomto smyslu rozliSujeme:

a) Podsadby v uzs$im slova smyslu: jsou urceny ve prospéch predevsim stavajiciho porostu
jako podruzny porost s kryci funkci pro kmeny hlavni dieviny v horni vrstvé porostu, aby
pomahal jejich kvalitnimu rastu s ¢istymi kmeny bez vétvi (sukl); ¢im pozdéji se vsak
s podsadbami stavajicich porostti pro dany ucel zacind, tim vice se podsadby soucasné
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stavaji predsadbami; pii ¢asoveé normalnim zakladani podruzného porostu podsadbami,
ramcove v prvni poloviné doby obmytni, mohou do funkce podruzného porostu skute¢né
dospét, ale také nemusi, a pak se mohou stét i soucasti budouciho porostu; pti pozdéjsim
zakladani podruzného porostu tomu tak byva vétsinou.

b) Predsadby: vyplyvaji pfimo zamérné z umyslu zalozit novou generaci lesa, nebo jeji cast
pod ochrannym vlivem stavajiciho porostu, ramcové v druhé poloviné (az posledni tfeting)
jeho obmytni doby; ptfedsadbami vznikajici nova vrstva stromt je zdrodkem pftistiho po-
rostu; je zde zjevny obnovni zamér (ELIAS 1953, in POLANSKY 1955); hlavnim diivodem
pro piedsadby je bioekologické hledisko;

c) Dosadby (dopliujici podsadby): zaujimaji misto mezi obéma ptedchdzejicimi; slouzi jak
stavajicimu, tak budoucimu porostu.

Vyraz ,,podsadby* Ize tudiz chapat jednak jako souhrnny ndzev, tj. v $ir§Sim smyslu slova, pro vse-
chny druhy umélé obnovy lesa odehravajici se v nitru star§iho porostu, jednak jako funkéné spe-
cificky druh podsadeb, tj. v uzsim smyslu.

Z realiza¢niho hlediska rozliSujeme:

a) Podsadbu jako vysadbu pod clonou stavajiciho porostu, tj. jako ,,umélou (nepravou) clonnou
se¢” (KONSEL 1931, POLANSKY 1955).

b) Podsadbu jako vysadbu vedle stavajiciho porostu, v jeho nitru, na malych nasecnych plo-
chach velikosti hloucku, skupinky (vyjimecné skupiny), tj. jako ,,umélou (nepravou) sku-
pinovitou (kotlikovou) sec*.

Podsadbami vznikaji nejmén¢ dvouvrstevné porosty, kdyz se ptivodni porost podsazuje jednora-
zové, najednou. Vicevrstevné, vice nebo méné vyskove a vékem odstupiiované porosty se stup-
novitym az vertikdlnim zapojem Ize vypéstovat postupnymi, nepravidelnymi, maloplosnymi
podsadbami.

3.6. Prirodé blizky les, tézba a téZebni ukazatel

TéZbou se v hospodarském lese nahrazuje ptirozena mortalita v pfirodnim lese. Jednim z pted-
pokladu stability a trvalosti lesnich ekosystému je rovnovaha mezi procesy tvorby a destrukce
organické hmoty. ,,V Zadném ptipad¢ vSak nesmi jit o t€zbu celych stromd, tj. v¢éetné kiliry, vétvi

a asimilac¢nich organt, kterou se zvysuji ztraty zivin asi na Sestinasobek ve srovnani s t€Zbou hroubi
bez kliry. Toto nadmérné odnimani Zivin ptidé mize vést v urcitych podminkach az k destabilizaci
lesnich ekosystému“ (ULRICH 1981, in POLENO 1997). Uvedeng, ackoliv nikoliv pfili§ ,,staré®, je
dnes nereélnou iluzi, aspoii pokud jde o ponechévani kiry v lese.

Optimalni rovnovahy tvorby a destrukce organické hmoty lze dosahovat jen v nestejnovékych
porostech. Uméle ji vSak 1ze nahradit po jistou dobu i v lese v€kovych tfid tlouStkovou diferenciaci
porostu, a to dislednym uplatnénim vybérného principu, jelikoz ,,...vybérné principy maji neome-
zenou platnost pro vSechny lesy a dfeviny. Jsou charakteristické pro aktudlni pésténi lesa obecné a
patii dnes k zakladim chapani lesnické ekonomiky* (LEIBUNDGUT 1964). Je jasné, ze jde o tézbu
jednotlivym vybérem stromil s hlavnim zaméfenim na jakost a pfiriist stromu. Orientace t¢Zby na
pririst totiz plsobi ve sméru trvalého zachovani porostu, nebot’ ztraty tézbou se priristem opét
nahrazuji. To znamena4, Ze jde o vynosovou vyrovnanost. Zaméieni na jakost je pak véci rentability
lesniho podniku. Trvalym vybérem se malo hodnotny material postupné odstranuje, aby se vysoce
hodnotné stromy podporovaly. Spatné se kaci nejdfive. Vrcholnym okamzikem mytni t&Zby je kul-
minace bézného ptirtstu stromu, ke kterému dochazi pii rovnosti s jeho primérnym piiristem
vékovym. V tomto okamziku by se také méla realizovat té¢Zba stromii s dosaZenou cilovou tloust-
kou, pravdépodobné 1épe hodnotovou, ackoliv ta je, s ohledem na ¢asto se ménici ceny rtiznych
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sortimentd dost problematicka (ostatné budoucnost dievni hmoty lze pravdépodobné spatiovat spise
v mnozstvi produkce a ne jen v jeji jakosti).

Z hlediska objemové produkce je chybnym postupem urychlené uvoliiovani naletii a narostd v do-
be, kdy prirtst strom horni etdze je jesté vysoky a prevysuje hodnotu ptirtistu dolni etdze. To
znamena, Ze je nutno se v tomto piipadé smifit i se zfetelnym snizenim pfirGstu ndsledného porostu.
At jde o jakykoliv typ mytni t€zby, kazda je ,,zatizena“ jednou dilezitou podminkou: musi byt
trvale mozna, tj. poskytovat dispozici dfevni hmoty pro soucasnou i budouci generace; jde o davno
znamou podminku trvale udrZitelného hospodateni v lesich, spojenou s problematikou ukazatele
mytni t€zby, ktery vymezuje tézebni moznosti pro lesni majetek obvykle na deset let (viz ptilohu

¢. 5 k vyhlasce ¢. 84/1996 Sb.).

Lze vazné predpokladat, ze jednou ze soucasti hospodaiské strategie prestavby lesa vékovych tiid
na hospodafstvi blizké ptirodé bude mimo hospodaisky zpusob podrostni maloplos$nych forem

1 hospodaisky zptisob vybérny. Oba stoji a padaji s ,,vybérem* jako obecnym principem ptirodé
blizkého hospodateni. V modernim chapani je spojen nejen s vychovou porosti, ale jiz dlouha
desetileti i s podrostnim a vybérnym zpisobem realizace obnovnich tézeb. Vybér ma podle LEI-
BUNDGUTA (1956) vSeobecnou platnost. Dlouho vSak byl spojovén jen s vybérnym lesem. ,,0d
vybérného lesa se mize odpoutat a byt vyuzit i v lese vékovych tfid...Vybérny les miize byt t¢Zzen
holose¢né, holosecny les vybérné.“ (REININGER 1997) Jsou v8ak podstatné rozdily mezi vybérem
provadénym podrostnim a vybérnym hospodaiskym zpisobem, tj. mezi seci clonnou a vybérnou:

e Sec clonnd je obnovni se€ sledujici dosazeni ptirozené obnovy lesa pod matetskym poros-
tem jeho postupnym profed’ovanim jen né€kolika mélo t€Zebnimi zésahy (2—4) zakoncenymi
domytnou seci, tzn. vesmes s kratkou zmlazovaci dobou a s ne pfili§ dlouhou dobou ob-
novni (do 3040 let).

e Sec vyberova (vybérnd) je obnovni se¢ rovnéz sledujici ptirozenou obnovu pod mateiskym
porostem, ale zpravidla v dlouhé zmlazovaci a obnovni dob¢ (obnovni doba del$i nez polo-
vina obmyti), tzn. velkym, bliZze neuréenym poctem téZebnich zésahl nizké intenzity s pred-
nostnim zaméfenim na zralé stromy. Pfitom se vybér realizuje v rdmci zralostniho vybéru
absolutniho a relativniho (v tom prvnim ptipad¢ jde o stromy zralé hospodaisky a stadidlné
— teoreticky o stromy v dobé kulminace jejich praimérného ptirtistu vékového, v tom druhém
ptipad¢ o tcelove zralé stromy nezavisle na véku a rozmérech). (Viz komentat k Lesnimu
zakonu €. 289/1995 Sb., str. 100-101.)

Poznédmka: adjektivum ,,vybérova“ sec je ureno pro vybér v pasecném lese v€kovych tiid,
,Vybérna“ se¢ pro vybér v pravém lese vybérném.

Co nejvyssi vyuzivani podrostniho hospodatiského zplisobu, nové rozsifeného o zvysSenou ucast
vybérného zpiisobu pfii prestavbe, vyzaduje cilevédomy, metodicky ptistup k planovani obnovnich
téZeb na LHC. Ptitom je komplikovan jednim ze zakladnich rysii vybérné sece, a to jeji nizkou
tézebni intenzitou, ptiblizné odpovidajici béznému periodnimu piirtstu porostu. Vybérna se¢ neni
ovladdana zadnym jinym téZebnim ukazatelem nez konkrétni péstebni potiebou, tj. ptiristem jed-
notlivého stromu a jeho kvalitou.

Urc¢itd intenzita obnovni t€Zby je jednim ze zékladnich fytotechnickych prostredkl regulace podmi-
nek jak pro pfirozenou obnovu, tak pro nasledné fungovani ptfirodnich procest. Na obnovni moz-
nosti lesniho hospodarského celku s jistym vyuzitim i vybérové sece a na disledky toho I1ze ram-
cove usuzovat podle té¢Zebni intenzity odpovidajici decenalnimu etdtu mytni tézby, odvozenému

z platného zakonného ukazatele této t€zby; jednak primérné na 1 ha plochy mytnich porosti,
jednak pii nizké t€zebni intenzité vybérové sece (pfiblizné odpovidajici 10-15 % zasoby porostu za
10 let). Pravé z tohoto vztahu vyplyva potiz. Spociva v tom, Ze hektarovy primér normativniho
decenalniho etatu mytni tézby je jednak podstatné vyssi nez intenzita obnovni té¢zby potiebna
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k zahéjeni obnovy, jednak samoziejmé vzdy mnohem vyssi nez pramérna hektarova tézba vybérné
sece, a tudiz také vyssi nez decendlni pfirist vSech mytnich porostl provozni jednotky dohromady.
Decenalni etat mytni té¢Zby tedy nelze naplnit jen podrostni t€Zbou, natoz vybérovou, kdyz s nimi na
LHC zaciname.

V obdobi piechodu od lesa vékovych tfid ke strukturnimu lesu proto objektivné nelze predpokladat
obnovu jen podrostnimi metodami s primérnou téZebni intenzitou kolem 30 % porostni zasoby, ani
vybérovou seci s intenzitou mnohem nizsi (10—15 % zésoby), ale je nutné uplatnit i jiné obnovni

vvvvv

vyplyne z modelovych kalkulaci (KOSULIC 1999).

Z ptikladovych vypocti pii parametrech daného zadani (LHC 1000 ha, obmytni doba 100 let, plo-
cha mytnich porosti 210 ha s prim&rnou zasobou 560 m’/ha, decenalni etat mytni t&Zby 55 000 m’,
celkové téZebni kompenzace mimo imyslné holosece ve vysi 29 % decenalniho etatu mytni t€Zby
véetng nahodilé t&Zby, mytni t&zba clonnymi se¢emi s primérnou intenzitou 30 %, tj. 170 m*/ha,
vybérovou se&i s primérnou intenzitou 14 % zasoby, tj. 80 m*/ha a holymi seGemi s pramérnou
intenzitou 100 %, tj. 560 m’/ha), s podily vyb&rové see 30 % (a) a 50 % (b) vyplyva toto:

Tabulka 2: Souhrnny piehled ploSnych a hmotovych podili jednotlivych typi obnovni tézby
(porostni obnovy) pri zvoleném plo$Sném podilu vybérové sece ve vysi jednak 30 %, jednak
50 %

Podil vybérové sece 30 % Podil vybérové sece 50 %

ha m’ ha m’
Vybérova seé 63 (=30%)| 5100 (=9,3 %) 105 (=50 %)| 8400 (=15,3 %)
Clonna seé 124 (=59 %)| 21000 (=38,2 %) 72 (=34 %)| 12200 (=22,2 %)
Hola se¢ 23 (=11 %)| 12900 (=23,5 %) 33 (=16 %)| 18400 (=33,5 %)
Tézebni kompenzace 16000 (=29 %) 16000 (=29 %)
Celkem decenalni etat| 210 (=100 %)| 55000 (=100 %) 210 (=100 %)| 55000 (=100 %)
mytni téZby

Obnovni tézbu nizké intenzity vyberovou seci 1ze provadét 1 pii ,,paseCném* etatu mytni tézby

v pomérné vysokém plosném rozsahu, aniz by bylo nutné soucasné provadét holosece na velké
ploSe lesniho hospodarského celku jako ,,kompenzacni* t€zbu. Pti 50% ploSném podilu obnovy
vybérovou seci (b) je nutna hola sec na plose 16 % mytnich porostti s objemem téZené hmoty ve
vysi 33,5 % porostni zasoby. Pti 30% ploSném podilu vybérové sece (a) byly by nutné holé sece jen
na plose 11 % mytnich porostd s tézenou hmotou 23,5 % zéasoby. A to pfi soucasném uplatnéni
porostni obnovy clonnymi seCemi a naseénymi postupy s primérnou téZebni intenzitou 30 %
zasoby za decennium na plose 59 %, resp. 34 %. To znamena, ze vybérova se€ by se nemusela stat
jen okrajovym zpusobem porostni obnovy z hlediska napliiovani decenalniho etatu mytni tézby. Ba
naopak muze hned od pocatku piispét i v lese vékovych tiid k jeho prestavbé na strukturni les
blizky ptirod¢ za odpovidajicich podminek v pomérné¢ znacném plosném zastoupeni. Jisty podil
holych seci vlastn€ umozni vyuzit vybérnou se¢ nizké intenzity ve vétsim rozsahu se vSemi jejimi
vyhodami, a to pii celkové niz§im riziku poskozeni porosttl vétrem (KOSULIC st. 1999, KOSULIC
ml. 1999).

Decendlni etat mytni té¢Zby nelze tézit pti daném zadéani bez holych seci ani tehdy, kdyz se obnova
lesa provadi jen podrostnim zplisobem riznymi clonnymi se¢emi s prumérnou tézebni intenzitou
30 %, tj. bez vybérné sece. I pfitom je nutna t€Zzebni kompenzace holou seci na plose 4,3 % s hmo-
tou ve vysi 12,8 % zéasoby.
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Pii daném zadani by bylo nutné k uplatnéni vybérové sece nizké tézebni intenzity v plném rozsahu
decendlniho etatu mytni té€zby zastoupeni mytnich porostli vhodnych pro tento postup nejméné na
plose 487,5 ha (49 %) celkové vyméry porostni pidy LHC.

3.6.1. Potencialné moZné etaty mytni tézby béhem prestavby lesa vékovych trid
na les blizky prirodé

Lze ptedpokladat, Ze obdobi ptestavby lesa vékovych tfid na les blizky ptirod¢ bude doprovazeno
fadou nejen konkrétnich lesnickych odbornych problémd, ale i jejich technicko-administrativni
strankou. Jednou z otazek bezpochyby bude i stanoveni etatu mytni tézby, pfesnéji, jaky typ
ukazatele tohoto druhu tézby bude mozné ¢i vhodné viibec pouzit. Je totiz ziejmé jedno: v pripadé
piijeti nového pojeti trvalé udrzitelnosti lesa a jeho spravy v podobé ztotoznéni s piedstavou lesa
blizkého prirod¢ bude dochéazet k vétSimu vyuzivani i vybérného hospodarského zptsobu. To zna-
mend vyrazné zjemnéni, tj. snizeni intenzity mytni t€Zby na nejniz§i moznou mez, na uroven tézby
priblizné rovné béznému periodnimu ptirtstu daného porostu. Tato predstava vyvolava jiz dnes, na
pocatku prestavby obhospodatovani ceskych lesti obavy, Ze této okolnosti nebude vyhovovat
hospodaiska uprava lesa na zakladech lesa vékovych tfid, zejména zplsob stanoveni etatu mytni
tézby podle ,,pasecnych* ukazatel. Ozyvaji se 1 doporuceni urychlené piejit na hospodarskou
upravu lesa na zasadach provozni inventarizace lesa.

V této ¢asti prace se vénujeme upravam decendlniho etatu mytni t€Zby v prechodném obdobi vzriis-
tajiciho vyuzivani vybérného principu se sou¢asnym poklesem rozsahu holoseci a postupnym vzni-
kem trvalych porostli. Pro dany tcel vyuzivame pét moznosti pro stanoveni etatu mytni té€zby na
decennium (A az E) v modelu lesa vékovych tfid na plose teoretické hospodaiské jednotky 1000 ha
porostni ptidy se zastoupenim mytnich porostl na plose 220 ha, s dobou obmytni 100 let a s dalSimi
ukazateli jak vyplyva z tabulky;

Jde o tyto modely etatu mytni t€Zby na 10 let:

A: standardni pase¢ny etat stanoveny podle § 8 vyhlasky ¢. 84/1996 Sb., prilohy k ni €. 5
a s upravou podle § 8 odst. 7 téZe vyhlasky, jednotné pro cely LHC, s obnovni té¢Zbou
podrostni a holose¢nou,

B: ,,vybérny* etat mytni t€zby podle téhoz pravniho podkladu jako ad A, ur€eny pro lesy

s hospodarskym zptisobem vybérnym, ale pouzity jen pro mytni tézbu v mytnich porostech
s jejich béznym pftiristem plus pasecny etat jako ad A) pro ostatni porosty, s vybérnou,
podrostni a holose¢nou obnovni té¢zbou; v podstaté odpovida zasadam kontrolni metody,
resp. metody provozni inventarizace,

C: ,,vybérny* etat jako ad B) pro porosty v piestavbé plus péstebni etat v ostatnich porostech
(dle konkrétnich péstebnich potieb jednotlivych porostl),

D: ,,vybérny* etat jako ad B) pro porosty v pfestavbé plus pasecny etat s limitem holé sece
ve vy$i 50 % plochy etatu mytni t€zby ,,normalni paseka®, s vybérnou, podrostni a holo-
se¢nou obnovni tézbou,

E: etat ad B) s vyrovnanim na vysi etatu ad A) holymi secemi, aby nedoslo k silnému pokle-
su nabidky dreva v disledku ptestavby lest s jistym podilem vybérnych tézeb s nizkou té-
Zebni intenzitou, rovnéz s vybernou, podrostni a holose¢nou obnovni tézbou.

Tabulka 3: MoZné decenalni etaty mytni téZby béhem prestavby lesa vékovych tfid na
trvaly les

Vychozi podminky Decenalni etaty mytni tézZby Podily obnovnich zpisobu v decenniu
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Porostni| CKOVA | p i érns LET7-
Modelovy plocha , |Normaln| TéZebni | Plano- | provozni o, , ‘
typ etatu plocha mytnich| P orostni i paseka [procento| vany |iventariza Vibérny Podrostni | Holosecny
P LHC MY s550ba | 1P P Y
porostu ce
ha ha m’/ha m’ m’ m’ m’ m’ ha m’ ha | m® ha
1 la 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13 14
1) 446
hodnota 1000 220 2) 380 40000 528001 47520 - - —{ 29400 210| 3864 10]
A 3) 400
index
% 62| 96 8 4
hodnota 1000 220 dtto|  35490| 38620 43900 5280 5280 66| 19320| 138 6130 16
B .
index 12| 30 44 63 14 7
%0
hodnota 1000 220 dtto — -| 40600 5280 5280 66| 14780| 132| 8360| 12180
C .
index 13 300 36 60 21 30
%0
hodnota 1000 220 dtto|  40000] 52800 47520 12720 12720 159 1540[ 11| 19000 50,
D .
index 2 7l 8 s 40 23
%0
hodnota 1000 220 dtto|  35490| 38620 47520 5280 5280 66| 17800| 127| 10190 27
E| index
% 11 30 38 S8 21 12
Tabulka 4: Pokracovani tabulky 3
Primérna téZebni 1{1ytennta obnovnich Celkova plocha holych se Etat vmytnl
seCi tézby
Pramérna Podil z Index
Modelovy typ | Nahodila ; Vybérna| Podrostni | Hola |, . celkové Rozdil v m*
. - Uhrnem « « . | intenzita |Plocha .| vzhledem .
etatu tézba sec sec sec porostni proti A
celkem k A
plochy
m’ m’ ha m*/ha m*ha |m*ha| m¥ha ha % % m’
15 15a 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
A hodnota 14256| 47520/ 220 — 140, 380 151 10 4 100 0
index % 30 100[ 100 — 30 100 38
B hodnota 13170| 43900 80 140, 380 140 16 7 160 -3620
index % 30 100 18 30 100 35 -8
C hodnota 12180| 40600 80 112|380 129 22 10 220 -6920
index % 30 100 18 25 100 32 -15
D hodnota 14260| 47520 80 140 380 151 50 23 500 0
index % 30 100 18 30 100 38
E hodnota 14250| 47520 80 140 380 151 27 12 270 0
index % 30 100 18 30 100 38
Z tabulky vyplyva:

Decenalni etat mytni t€Zby ad A) je nejvyssi mozna vySe mytni tézby za decennium, povolena
lesnim zdkonem.

Pfi vypoctu etatu mytni tézby ad B) (,,vybérny* etat pro porosty v prestavbé + pasecny etat pro
ostatni porosty) by doslo k celkovému poklesu decenédlni mytni téZby o 8 % (sl. 26), ale plocha
holych sec¢i by vzrostla na 160 % etatu ad A) (sl. 25); vyuziti ,,vybérného* decendlniho etatu pro
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¢ast porostl v piestavbé, jimz by byl zohlednén jejich bézny pririst, nema vynosovy smysl, protoze
pokles celkové mytni &by na dalsich 10 let ve vysi 3620 m® na 1000 ha (= 8 %) porostni plochy
LHC je nepfijatelny.

Pti vypoctu etatu mytni téZby ad C) (,,vybérny* etat pro porosty v prestavbé + péstebni etat pro
ostatni porosty) by se celkova mytni tézba snizila o 15 %, ale plocha holoseci zvysila na 220 %
etatu ad A); i v tomto ptipadé ma vyuziti ,,vybérného* etatu pouzitého pro ¢ast porosti v prestavbe
jest& mensi smysl nez ad B), jelikoz pokles mytni t&by 0 6920 m’ za decennium na 1000 ha po-
rostni plochy LHC je jesté vétsi nez ad B).

Pti vypoctu etatu mytni té€zby ad D) (vybérny etat pro porosty v piestavbé + zachovani navrhova-
ného limitu holych seci v decenniu ve vysi 50 % ukazatele ,,normalni paseka®, tj. 50 ha za 10 let) by
sice bylo Ize vyuzit vybérnou se¢ na plose 159 ha, tj. 72 % z celkové plochy mytnich porosti,
podrostni obnovu na ploSe 11 ha (5 %) a holosece na ploSe 50 ha tj. 23 % z plochy vSech mytnich
porostt, ale s celkovym zvySenim holych se¢i na 500 % proti postupu ad A); to znamena, ze pri-
pustna plocha holych seci ve vysi 50 % ukazatele mytni t€zby ,,normalni paseka* by umoznila vy-
soké vyuziti vybérné sece (az do vyse zminénych 72 % celkové plochy mytnich porostit), a to s do-
drzenim etdtu mytni t€zby v plivodni vysi (ad A); vyuziti ,,vybérného* etdtu mytni tézby je v daném
pripadé¢ vysoce diivodné, jelikoz diky vét§imu zastoupeni holosecné tézby je potencialné mozné
vysoké vyuziti vybérného principu, v podstaté na zakladé¢ ,, kontrolni metody*.

Pti vyuziti etatu mytni t€zby ad E) (tj. ,,vybérny* etat pro porosty v piestavbé + pasecny etat

v ostatnich porostech s vyrovndnim na ptivodni vysi dle etatu ad A) holymi seCemi) se sice zachova
puvodni vySe mytni tézby, ale vzroste zastoupeni holych se¢i na 270 % proti postupu ad A); jelikoz
1 pfi tomto odvozeni decendlniho etatu mytni t€zby zlstava jeho piivodni vyse zachovana (jako

u A), je vyuziti ,.kontrolni metody* pro stanoveni etatu u porostll v prestavbé mozné, pro jiné vy-
hody z ni plynouci dokonce vhodné.

Zaveér kapitoly: Po diskusi o potencialnim poklesu té€Zeb s prechodem od paseceni k vybérim se
objevil ndzor, Ze jde spiSe o teoreticky problém, ke kterému v praxi nedojde, nebo jen vyjimecné
pro déle trvajici pfechod k vybériim, a tedy i diky jejich nevelkému podilu, mj. spojenym se zvy-
Senim hmoty z mladych porostii rozpracovavanych k ,,pfed¢asné obnové vybery, ze zptistup-
novani porostl apod.; byl také zminovan poznatek, ze porosty s vybérnou t€zbou déavaji diky
uvedenému vice hmoty nez porosty pasecné. Piesto jsem i nadale nucen setrvat na v textu prace
zminéné stanovisko, Ze dany problém realné existuje, a to z téchto divodi:

« Pokles tézeb pii pirechodu od paseceni k vybéram v ,,Cisté podobé* naprosto jasné vyplyva
z poklesu tézebni intenzity v porostech s riiznymi zptisoby obhospodatovani: pti holych se-
¢ich to je intenzita rovna 100 % zdsoby, pti clonnych secich osciluje v deceniich konkrétni
obnovni doby kolem asi 30 % zasoby (to ¢islo jsem pouzil ve vypoctech), vybérna tézba se
uskuteciiuje jen ve vysi BP, tj. cca od 10 do15 % (vyjimeéné vice).

o Uvedené znamena, ze kazdy hektar s poklesem intenzity mytni t€Zby, coz se tyka pfedevsim
vybért, neoddiskutovatelné snizuje celkovou tézbu na LHC.

o Pro vypocet takového etatu (s vyuzitim clonnych seci, vybéeri a holoseci) s uplatnénim dvou
hodnot pro vyuziti vybéri (v hektarech 30 % a 50 % plochy mytnich porost) jsem také
musel hned uvazit hodnotu kompenzacnich tézeb, pokud jsem chtél zachovat, a to jsem vzdy
v prubéhu vice decennii, vCetné dalSich efektl; stalo se tak ve vysi 30 % (ptesne 29 %)

a 50 %, naprosto jasné s tim, Ze tato kompenzacni té¢Zba bude naplnéna 1 pravé tim poten-
cidlnim zvySenim, o némz se v diskusi mluvilo, tj. rozpracovanim mladsich porostti k obno-
ve¢, hmotou ze zptistupnéni porostl (tj. pfesné to, co v diskusi zazné€lo jako ,,zvySeni té¢Zby
vybéry*), z obkacovani cest, z nahodilych tézeb (jen 20 % zasoby mytnich porosti, ackoliv
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veétsi realny podil kolem 50 % zasoby by celkovou tivahu mohl paradoxné zvyhodnit ome-
zity) apod.; protoze to nestacilo, musel jsem vypoctem sahnout k holose¢im, jak z kalkulace
v kap. 6.3. vyplyva; nebudu opakovat vypocty ve hmoté a v ploSe vSech tfi obnovnich
postuptl (vybéru, clonné a holé sece) jak vyplyvaji z tabulky na str. 42, 43.

o Z vypocti déle vyplynulo, Ze se vzrlstajicimi moZznostmi kompenzaénich tézeb klesa po-
tieba ,,nahrazovat chybéjici objem mytnich tézeb* holosecemi, a tedy paradoxné, jak jsem
uvedl, i1 vét§imi nahodilymi tézbami. To pochopitelné naprosto neznamenad, Ze bychom méli
o ,,nahodilky* n¢jak usilovat. V daném ptiklad¢, jehoz vysledky jsou uvedené v tabulce na
str. 42, 43, 1ze na ploSe mytnich porostli 210 ha (z celkové zkoumané plochy 1000 ha) pii
moznostech kompenzacni tézby ve vysi 50 % zasoby mytnich porostti provést 30 % plochy
vybéry (63 ha) a 129 ha clonnymi secemi s primérnou intenzitou 30 % zcela bez holoseci.

o Na zavér jsem nucen objektivné konstatovat, Ze za stavajicich provoznich podminek, pie-
devsim (paradoxn¢) za stale vysoké nahodilé tézby, jsou moznosti pfechodu od paseceni
k vybérim se zna¢né€ snizenou hektarovou intenzitou tézeb proti dosavadnim tézebnim
zvyklostem pfinejmensim ,,vysoké®, pokud je k dispozici dostatek vhodnych porostl
a zejména vile lesnich hospodart.

3.6.2. K praktickému vyuziti poznatki o rizné priristové potenci stromi

Ptirtstové hledisko relativni optimalizace obnovni t€zby jak jednotlivych stromt, tak pro vynos
celého porostu pochopitelné vyzaduje znalost tohoto prirGstu. Piedstavu o ptirtstu jednotlivych
stroml Ize ziskat pfiblizn¢ odhadem podle vnéjSich znak pfirtstavosti nebo pfesné zmétenim
tloustkového prirtstu ($itky letokruhit) pfiristovym nebozezem. Optimalizace objemového vynosu
porostu jako celku vyzaduje vytézit z celého porostu stromy relativné nejméné ptirtstavé. To vyza-
duje znalost ptirtistového procenta vSech v tivahu ptichazejicich stromt (kromé vysloveného ba-
(p%). Toho by samoziejmé nebylo mozné dosdhnout odhadovym zjistovanim pomérné ptirtista-
vosti jednotlivych stromii, ale pfimym zméfenim tloustky letokruhi velkého poétu stromi. Ze to
zatim neni v praxi realné, je mimo vs§i pochybnost. Méteni tloustky letokruhti nebozezem muze byt
vétSinou vyjimecnou operaci, tykajici se jen omezeného poctu stromil v porostu. Shora fecené je
tedy jen ryze teoretickou uvahou, kterd ma pro praktické vyuzivani prirastového hlediska v optima-
lizaci ptirtistovych pomért redukované zdsoby maly vyznam.

(Poznamka: V diskusi k dané véci zaznél rovné€z obligatni nazor, ze uzsi letokruh na na tlust§im
kmeni da vétsi objemovy pfirlst nez Siroky letokruh na kmeni tenkém (ackoliv ne vzdy!). K tomuto
nazoru jsem nucen vznést namitku — viz vysvétleni uvedené v kapitole 4.1.1.3. a v tabulce na str. 62
— s tim, zZe v uvedené ptipomince za jisté okolnosti ani tak nejde o vét§i objemovy, tj. absolutni
pririst, ale o ptirtst relativni vyjadieny ptirtistovym procentem (p%). To ma vétsi vypovidaci
hodnotu pro priibéh ptirGstovych ztrat pti stejném tézeném objemu hmoty. To znamena, Ze pii
vybéru stromt k t€Zbé se vybiraji stromy s mens$im pfiristovym procentem, po zohlednéni vSech
ostatnich tézebnich kriterii, véetné jistého dostatku slabsich stromt schopnych dalsiho pfirtstu.

V daném piikladu na str. 62 by 5tilety b&zny pririst vytézenych 30 % porostni hmoty (170 m® =
142 ks) v tlustych stromech dal pii p% 0,7 piriist 5,96 m’; tento p¥irtist by mohl nahradit piirastovy
ekvivalent 130 ks slabych stromi s p% 1,3 (které by se naopak musely vytézit, kdyby se jim pti
vybéru k tézbé dala prednost, a to s nemalymi péstebné-ekologickymi ztratami — poklesem poctu
strom a tim i strukturalizace porostu, porostni clony ap.); pfitom je v daném porostu slabych
stromil pred tézbou 243 ks, Cili dostatek k uvedené nadhrad¢ piirtstu vytézenych tlustych strom.
Reseni problému t&Zby ,.slabych nebo tlustych stromt®, kdyz se rozhoduje o dvou takovych
stromech vzajemn¢ se ovliviujicich, které jsou piiblizné€ stejné jakosti a zdravi, povazuji za krajné
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dilezité, protoze v praxi davaji lesnici témét vzdy prednost vybéru slabsiho stromu, coz byva velmi
casto vynosové€ nevhodné. K tomu uvadi POLENO v knizce ,,Trvale udrzitelné obhospodatovani
lesti*, Praha 1997, str. 41: Schopnost priznivé pririistové reakce nizsich stromovych trid je dosud
posuzovana zpravidla pesimisticky. Zejména pri nizkém mnoZstvi srazek je tento pesimismus asi
spravny. V priznivych riistovych podminkach vsak SCHMITT (1994) prokazal, Ze pausalni zaméreni
na teézbu slabych stromii je nejen ekologicky chybné (snizovani strukturalizace porostu, ztrata nosi-
telii zastineni piidy), ale i ekonomicky ztratové. To podle mne tedy znamena: ,,co se tipyti jako

zlato, nemusi jim byt®.)

Jak si v této slozité prirtistové problematice poradit? Je tieba najit vhodné nahradni, pomocné krite-
rium pfirGstu misto jeho pfimého méfeni. K danému ucelu Ize vyuzit n€kolika vyzkumem objek-
tivné zjisténych, viceméné obecné platnych poznatk, které vyjadiuji urcité prirtistové tendence
stromu:

a) prirastové procento v téze stromové tiide zpravidla klesa smérem k tlustSim stromtiim ve
tiidé (POLENO 1970, 1999);

b) stfednd tlusté stromy jsou zpravidla nejspolehlivéjsimi nositeli piirtstu (CIZEK 1969);

c) kiivka primérného ptiristu vékového je v dobé okolo jeho kulminace velmi ploché a kul-
minacéni bod je tudiz malo vyrazny (POLENO 1999); to znamena, ze posun cilové tloustky,
jako mozného pomocného tézebniho ukazatele, na jednu nebo druhou stranu od vycetni
tloustky, odpovidajici kulminaci tohoto pfirtistu, tj. v rdmci plochého tiseku kiivky, neni
vynosov¢ podstatné chybny;

d) slabé, ale zdravé a vitalni stromy nizsich stromovych tfid s dobfe zachovalou korunou jsou
schopné po uvolnéni dale dobfe pfirstat a po jisté, obvykle delsi dobé dosahnout i dobré
produkce (KONIAS 1951, CIZEK 1969, SCHMITT 1994, POLENO 1999);

e) uvnitf nejvyssich stromovych tiid poskytuji vétsi ptiriistovy vysledek stromy s dimenzemi
jen o malo vétsimi nez stiedni kmen stromové ttidy (POLENO 1999).

Tyto poznatky Ize dobte vyuZzit pfi stanoveni vycetni tloustky jako uvazovaného nédhradniho pii-
rustového kriteria. Objemovy piirast stromu totiz zavisi kromé na vySce a vytvarnici i na pfiristu na
vycetni zakladn€ a ta opét na piirastu tloustkovém. Piitom to nemiize byt jina tloustka nez ta, ktera
charakterizuje pfinejmensim pfibliznou mytni zralost stromu a zasahuje tudiz do blizkosti kulmi-
nace prumeérného piirastu v€koveého, a zpravidla také do oblasti, kdy 1 pfiristové procento stromu
zacind klesat. Takovou vyc€etni tloustku lze povazovat za cilovou tloustku stromu. K ni je upnuta
objemova nebo jesté 1épe hodnotova cilova produkce. Z objemového hlediska 1ze k jejimu vyme-
zeni dobfe vyuzit shora uvedené poznatky ad a) az e), z hodnotového hlediska pak doplnéné o ceno-
veé relace drevnich sortimentt.

Zminéné priristové tendence v§ak mohou slouzit nejen ke stanoveni cilové tloustky, ale i k posuzo-
vani relativniho stupné zralosti pii rozhodovani o vybéru stromu k t€zb¢ ze dvou ¢i vice jedinct
vzajemné se ovliviiyjicich a téze stromové tiidy, kdyz byla pted tim vycerpana jina vybérova hle-
diska (zdravotni a jakostni), a dospé€lo se po dobré tvaze k rozhodnuti o vhodnosti tézebniho
zasahu. Zjednodusené Ize pfitom konstatovat, Ze v rdmci téze stromové tfidy tlustsi strom bude
pravdépodobné vétsSinou zralejsi a prekroci-li jeho dimenze dimenzi stiedniho kmene tfidy, ma
pravdépodobné i nizsi piirtistové procento nez slabsi, zdravy strom s odpovidajici korunou.
Vyuzivani ptirastového kriteria pti t€Zebnim rozhodovani o stromech, které se vzajemné ovliviiuji,
stejnoveékém porostu mély dosud logicky vzdy nizsi absolutni pfirast, ale ne vzdy musi mit sou-
Casné 1 niz$i prirtstové procento. To naopak casto mize byt vyssi. Tuto okolnost miizeme v praxi
pouze odhadovat podle vnéjSich znaki posuzovanych stromii a dalSich hledisek jejich vyznamu
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v porostu. Vycetni tloust’ka jako nejsnadnéji zméfitelna taxacni veli€ina se tudiz stava provozné
dobfe pfijatelnym pomocnym téZebnim ukazatelem piedevsim pro vybér jednotlivych stromt ze
souboru C (cilovych)-stromt (pfevazné v prvni poloving€ obnovni doby zatim jen C1-stromd, tj.
prvni garnitury C-stromi).

Pro¢ ptednostné ze souboru C-stromi? Hlavnim diivodem je to, Ze do mytni zralosti dortistaji nej-
diive a tudiZ 1 jejich mytni tézba je nejdiive aktudlni. Za C-stromy byly vybrany relativné nejlepsi
stromy co do jakosti kmene a koruny. Mimoto z nejvyssi, tj. stejné stromové tiidy — stromil Groviio-
vych a pfedristavych, tzn. rovnéz relativné nejtlustSich. (Piedriistavé a tirovitové lze k danému
ucelu sloucit v jedinou tfidu.) Jako takové budou dortstat do mytni zralosti pravdépodobné nejdii-
ve. Nicméné to zdaleka nebude najednou, ale postupné. I ony se totiz vyznacuji tloustkovou dife-
renciaci. Ta zahrnuje jistou Skalu riizné tlustych stromt, a tedy Skalu s proménlivym pfirtistovym
procentem. Pravé to mize byt podnétem k vyuziti jisté charakteristiky jejich ptirGstavosti podle
zminénych bodtl a) — e), aby se s jejich pomoci z C-stromi vybiraly k dal§imu setrvani v porostu
stromy pokud mozno s jesté vyssim pfiristovym procentem. A naopak, aby se postupné se vytézily
stromy mén¢ prirtustavé. To znamena, ze se jesSté i pfi mytni t€zbé mize a také bude timto postupem
nadale zlepSovat pfirlistova Groven porostu.

V soucasnych pasecnych porostech bude vSak vétSinou jesté nejvice rozhodovat pti vybéru stromil
k mytni téZbé ze skupiny C-stromt hledisko zdravotniho stavu vcetné€ stupné poskozeni, imérnosti
koruny a celkové jakosti. Pfiristové hledisko tudiz pfitom mnoho problému nezptisobi.

Slabé stromy niz$ich stromovych tfid se z ptirtstového hlediska zatim zpravidla nijak ptisné
neposuzuji. Co do technické zralosti jsou jednozna¢n¢ nezralé. Uplatiiuji se u nich jind vybérova
hlediska (vitalita, koruna, morfologie, postaveni v porostu aj.). (Peznamka: V diskusi se k danému
namétu o vybéru stromt ke zralostni tézb¢ obvykle namité slozitost shora uvedenych postupt. S tim
samoziejme souhlasim, ale podotykam, Ze jde spiSe o teoretickd vysvétleni ptiblizujici spravny,
objektivni pohled na problém. Uvadi se, ze krom¢ piesnych, ale pracnych, teoretickych a naro¢nych
postuptl Ize zralé stromy vybirat podle riznych vnéjSich znaki a pro cely porost platnych pésteb-
nich hledisek (vhodnou intenzitu tézby, vzorovou zasobu, odpovidajici clonéni aj). Toho jsem si jiz
davno védom a také to v praxi samoziejmé piedpokladam. K optimalizaci zralostniho vybéru se
uvadi cilova tloustka a $itka letokruhi. To samoziejmé plati, ale hned pfipominam, Ze z ptiristo-
vého hlediska je diilezité prirtistové procento. Piedevs§im jeho nizsi hodnota je voditkem k vybéru
stromu k t€Zbé po uplatnéni vSech jinych kriterii, jak jsem vySe uvedl. Pfitom jsou podle mne
dualezité ptirtistové tendence jednotlivych stromt uvedené vyse pod a) az e), které dobie pomohou
ptirtistové procento 1épe posoudit.)

3.6.3. Jak se provadi vybér jednotlivych stromi k obnovni tézbé?

Obnovni té¢Zbé by mél predchazet v delSim predstihu vybér a oznaceni C-stromtl, nejlépe jeste

v prvni polovin¢ obmyti. Jde o relativné nejlepsi stromy v porostu, nejtlustsi ¢i skoro nejtlustsi,

v horni porostni vrstvé nebo vriistavé, se zjevnymi znaky dobré pfirGstavosti. V té dobé nebyvaji

s timto vybérem zadné zvlastni potize. K t€ém vice ¢i méné dochazi, kdyz se C-stromy vyhledavaji
opozdéné. To znamena v dobé€, kdy v hlavni korunové Grovni jsou stromy jak stfedné tlusté, tak
relativné jiz tlusté, blizké mytni zralosti, jiz s nevelkymi jakostnimi rozdily. K potizim pak dochézi
pii vybéru ze dvou- ti1 vzajemné se vice ¢1 mén¢ ovliviiujicich stromil prakticky stejné kvality

a stejné stromové tfidy, to znamena stromy rostouci blizko sebe (blizenci). Piestoze mezi nimi byva
rozdil v tloust'ce, v podstaté kazdy z nich je potencialn€ vhodnym C-stromem. Pokud nechceme
vyuzit vlastnosti blizencii a vytézit je ve vhodny okamzik nardz, pak je nutné uplatnit jako vybérové
hledisko jiz jen potencialni pfirtistavost. Bohuzel, posuzovanou vétSinou spise jen podle vné¢jSich
znakll nez métenim $ifky letokruhti ve vztahu k jejich tloust'ce, a tedy dle moznosti posoudit jejich
prirtstrové procento, ackoliv pravé to by se mélo pouzivat ve stale vétsim metitku, zejména ve
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spornych piipadech.

3.6.3.1. Modelové prirtastové kalkulace jako orientace pri vybéru stromi k tézbé

K rozhodovani o vybéru C-stromu z dvou (t1) pfiblizn¢ stejné vhodnych jedinct k ptipadné tézbe
muze poslouzit jako piiklad tato orientacni ptirtstova kalkulace na zéklad¢€ udajii, uvedenych

v nasledujici tabulce.

Tabulka 5: MoZny vyvoj vynosovosti po mytni téZbé tlustSiho nebo slabSiho stromu ze dvojice
blizko sebe rostoucich jedinci priblizné stejné kvality béhem 10 let po tézbé — 1. piipad:
slaby strom ma nizZsi p% neZ tlustsi strom

Vynosové udaje

A — tézba slabého

B — tézba tlustého

C — zatim se netézi

stromu stromu Zadny strom dvojice

1 2 3 4 5 6 7
typ stromu slaby tlusty slaby tlusty slaby tlusty
rozméry strom: slaby (a): 34cm/27m, tlusty (b): 40cm/30m
objem - m’ 1,16 1,72 1,16 1,72 1,16 1,72
p% pred téZbou 1,5 2,0 1,5 2,0 1,5 2,0
tézba 1,16 — — 1,72 — —
prim. p% v dalSich - 2,4 1,8 - 1,5 2,0
10r.
béZny pririst za — 0,412 0,208 - 0,174 0,344
10 let
téZba — objem za 1,160 2,132 1,368 1,720 1,334 2,064
10 let
suma 3,292 3,088 3,398
index 97 91 100

Tabulka 6: MoZny vyvoj vynosovych poméri po mytni téZbé tlustSiho nebo slabSiho stromu ze
dvojice blizko sebe rostoucich jedinci priblizné stejné kvality béhem 10 let po tézbé — 2. pii-
ad: slaby strom ma vys$$i p% neZ tlustsi strom

1 2 3 4 5 6 7
typ stromu slaby tlusty slaby tlusty slaby tlusty
rozméry strom: slaby (a): 34cm/27m, tlusty (b): 40cm/30m
objem — m’ 1,16 1,72 1,16 1,72 1,16 1,72
p% pred téZbou 2,0 1,5 2,0 1,5 2,0 1,5
téZba 1,16 — — 1,72 — —
prim. p% v dalSich — 1,8 2,4 - 2,0 1,5
10r.
béZny pririst za — 0,309 0,278 — 0,232 0,258
10 let
téZzba — objem za 1,160 2,029 1,438 1,720 1,392 1,978
10 let
suma 3,189 3,158 3,370
index 95 94 100

Oba modelové ptiklady jsou kalkulovany s témito predpoklady:

o Oba sledované stromy rostou blizko sebe (rozestup 2—-3 m) a patii do téZe stromové tiidy.
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o Rozdil ptiristovych procent slabého a tlustého stromu je maly (do 1 %).

o Po eventualnim vytéZeni jednoho z nich se u druhého stromu zvysi p% o 20 % jako reakce
na uvolnéni (jde o zvolenou ptikladovou relaci, ktera nemusi byt pravidlem).

« Po eventualnim ponechani obou stromtl zlistava jejich p% na stejné vysi jako na zacatku
sledovani.

Po desetiletém obdobi se kalkulaci dospéje k témto vynosovym vysledkiim:

V obou ptikladech byl celkovy vynos vzdy vyssi pti ponechéni obou stromti nez po tézb¢ jednoho

z nich; je tedy jen zdanlivé vhodné, ve skutecnosti vynosové méné ptiznivé, vytézit jeden strom

v ptedpokladany prospéch druhého. To ovSem za piedpokladu, Ze obéma stromlm toto tésné souziti
skute¢né neskodi, nybrz ptimétené prospiva nebo je indiferentni (to 1ze zpravidla dobfe odhadnout).

V obou ptikladech se dospélo po tézb¢ jednoho stromu k lepsimu vynosovému vysledku vzdy
tehdy, kdyz se vytéZil strom slabsi, at’ mél p% vyssi nebo nizsi (viz indexy). KdyZ mél slabsi strom
vyssi p%, byl rozdil tésny (1 %). To vsak za predpokladu, ze pocatecni rozdil p% obou stromt byl
maly. Pfi v&tsim rozdilu p% a s vy$§im p% u slabsiho jedince by byl lepsi vynosovy vysledek po
tézbé tlustSiho stromu. Pokud by se vyssi p% slabsiho stromu udrzelo po delsi dobu nez jen jedno
decennium, byl by rozdil produkéniho vysledku ve prospéch ponechéni tohoto slabsiho stromu stéle
VySSi.

Z modelové kalkulace 1ze odvodit, Ze proti vzitym nazorim bude ¢asto vhodné spiSe ponechat oba
priblizné stejn¢ jakostni a tésné vedle sebe rostouci stromy dale rist jako ,,blizence* s vynosovou

a zpravidla také stabiliza¢ni pfevahou; posléze je vytézit po dosazeni cilové tloustky slabsiho

z nich. Lze totiz také predpokladat, Ze po letech tésného rustu vedle sebe si oba stromy na sebe
zvykly a vytézeni jednoho z nich by tomu druhému spise ubliZilo nez prospélo.

3.6.4. Reiningerovo pésténi lesa — moderni model vyuzivani hospodarského lesa

Rokem 2005 se dovrsuje 10leté ¢eské povédomi o této péstebné-tézebni koncepcei. V Ceském les-
nictvi vyvolala mnoho nazord, mozné vice namitek a odporu, resp. varovani nez souhlasu, aspon
pokud se tyce zvetejnénych prispévki k ni. Pfesto vzbudila zajem ¢eskych lesnikli na vlastni oci
vidét konkrétni péstebni vysledky piimo v lesich klastera Schldgl v Rakousku, kde metoda vznikla
a n¢kolik desetileti byla tspé$né vyuzivana. Hodné pozornosti je i to, ze sdm prof. POLENO po
mnoho let osobné vedl letni zavérecné exkurze svych studentt pravé do Schliglu. Ackoliv neni
znam zadny prazkum, jak dalece se v nasi praxi uplatnilo Reiningerovo pojeti pésténi lesa, které
piimo ve Schldglu vidélo a bylo jim nadSeno mnoho ¢eskych lesnik, snad nékteré z nich skute¢né
natolik zaujalo, Ze si je ,,v malém* vyzkouseli.

V této kapitole jednak pfipomeneme hlavni zasady téZzby cilovych tloustek (dale jen TCT), jednak
zminime v neddvné minulosti fe¢ené vyhrady nékterych lesnikl k ni a pokusime se jim oponovat.
Tim mame v umyslu znovu ozivit zajem o tuto pozoruhodnou péstebni metodu, ackoliv za ponékud
pozménénych podminek na trhu se dievem; totiz, jak se zda, za jistého poklesu zajmu (snad
docasného) o tlusté kmenové diivi jako produkéni domény pravé TCT.

3.6.4.1. O co H. Reininger tézbou cilovych tlousték usiloval?

H. Reininger usiloval o vybérnou tézbu nahrazujici podrostni obhospodafovani smisenych,
prevazné smrkovych lest, s radikdlnim omezenim holych se¢i. To znamena tézbu cilovych stromi
(C-stromil) jako stromové elity v dobé, kdy dorostly do tloustky poskytujici nejlepsi hospodarsky
vysledek, ktery autor vyslovné vztahuje ke kulmina¢nimu bodu hodnotového ptirtstu. Tj. v dobg,
kdy vyc€etni tloustka (VT) odpovida nejvétSimu objemu nejlépe zpenéZzitelnych sortimentl. Opti-
malni je vSak VT az tehdy, je-li strom soucasné¢ mytné zraly a plné€ nebo skoro pln¢ vyuzije sviij
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prirozeny rastovy potencial. Tento okamzik nastava, kdyz bézny ptirtst kulminuje a rovna se pri-
mérnému piirtstu vékovému.

V dob¢ ptisobeni H. Reiningera ve Schldglu mélo nejvyssi finanéni hodnotu tlusté kmenové diivi.
Proto zcela pragmaticky usiloval o jeho maximalni produkci s cilovou VT 42 cm u smrku, vypoci-
tanou pro Schligl prof. Sterbou (VT nema a nemiize mit vS§eobecné platnou jednotnou hodnotu,
odvozuje se podle n¢kolika ukazateli pro kazdou dfevinu, porost nebo HS a platny cenik sortimentii
na trhu s dfevem). Cilova tloustka se vyuziva jako ndhradni, snadno zjistitelny pfiblizny ukazatel
mytni zralosti strom a doby vynosové optimalni téZby misto prakticky nevyuZzitelné¢ho kritéria
kulminace bézného ptirtistu stromu (prakticky sice zjistitelné podle tabulky prof. Polena, ale rovnéz
na zéklad¢ pfimého méteni ptirGistu nebozezem).

Reininger se snazil o takové pesténi lesa, aby se mohly tézit tlusté C-stromy co nejdiive a poté co
nejdéle, slabého dieva s nejhorSim hospodarskym vysledkem co nejméné, aniz by rané zahdjeni této
tézby v mytnich (¢i skoro mytnich) smréinach ohrozilo jejich stabilitu proti vétru.

vvvvv

vy, ale i autoredukce v nové generaci lesa, samocisténi a diferenciace dimenzi jejich stromt a tim
1 Clenité porostni struktury, tj. automatické biologické racionalizace, snizujici nutnou praci a pés-
tebni naklady. Chtél tyto procesy navodit a pak do nich ptirodé zasahovat co nejméng.

Jakym péstebnim obsahem zajist'uje t€zba cilovych tloustek tyto cile?

o Strukturujici (strukturni) probirkou jako typem uroviiové vychovy. Jejim tikolem je
vybrat nejlepsi stromy k dopéstovani do mytni zralosti, podpofit a ddle rozvijet pfirozenou
tendenci lesa vékovych tfid ke stromové diferenciaci, ve stejnoveékych porostech predevsim
tloustkové, nikoliv ji potlatovat podiroviiovou vychovou. Spociva v podpofe elitnich
tlustych C-stromd 1. série (C1-stromi), chybi-li, pak elitnich stiedné tlustych — ve smrko-
vych porostech 250-300 ks/ha. Snizenym poctem C-stromil oproti béZznym vychovnym
modeltim dosahuje strukturni probirka neptimé podpory i dalSich, zatim slabych C-stromt
budouci 2. série (C2-stromil) pfiblizné€ v témze poctu jako C1-stromil. Zamérem je soustie-
dit jakostni prirtst a péci o zasobu na smysluplné omezeny pocet nejlepsich stromi
v porostu. Presto vSak vétsi pocet, nez s jakym pocitd dosavadni metoda C-stromu (tj. cca
300 C1 + 300 C2 misto béznych 400-500 ks/ha u smrku), tzn. s poné€kud niz§im zapojem
horni vrstvy porostu s C1-stromy v prospéch 2. vrstvy s budoucimi C2-stromy. Slabsi pod-
uroviiové stromy se t€zi ve prospéch tlustsiho C-stromu jen tehdy, kdyz mu zcela zfetelné
skodi. Cast jakostnich ,,blizenct (blizko sebe rostouci dvojice-trojice piiblizné stejnd
jakostnich stromt) se vSak ponechava bez zasahu do mytnosti; pfispiva totiz ke stabilizaci
porostu jako soucast ,,skupinové probirky*, kterou vSak Reininger sam nevyuzival; (struk-
turni probirku lze kombinovat s principy skupinové probirky, ale ani to Reininger neuplat-
noval.)

o Péstebni péci jednak o podrost, spocivajici zpoc€atku v autoredukei s umirnénymi, spise jen
korigujicimi zdsahy v narostech a mlazinach, jednak o matei'sky porost individualni selekci
stromil podle méfitek vitality, jakosti a pfirastu. Teprve nakonec podle individuélni tloustky
stromd, tzn. selekci od pocatku zamétenou na podporu C-stromti se zminénymi métitky.
Predpoklada se, ze samoobnova se dostavi spontanné pfi jesté ptizniveé vyssim zakmenéni.

e Obnovni téZzbou nizké intenzity, priblizn¢ ve vysi BP porostu za tézebni interval (kolem 50
m’/ha/5—6 rokil), ktera po dlouhou dobu zachovava poméré vysokou porostni zasobu,
vysoké, ale nikoliv plné zakmenéni (0,7-0,8) a zapoj. Takova zasoba proto zajistuje vysoky
porostni pfirtst a péstebni efekt dlouhodobého, rtizné silného clonéni podrostu,
podporujiciho autoregulaci podrostu.

o Tézbou maxima hmoty minimem stromi.
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« Vyuzivanim specifického ukazatele obnovni tézby nad podrosty, typického pro vybérny
princip, tzn. dortistani obou sérii C-stromtll do pfedem stanovené cilové tloustky. Tim se
realizuje dlouha zmlazovaci a obnovni doba, vyznamné podporujici autoregulacni proces
v podrostu. Neplati Zadn4 jina omezeni nez zdravotni stav C-stromd, jejich jakost a
piirtistové hledisko. Zadny asovy Gidaj o doziti porostu se pfedem neuruje.

NemiiZeme se vyhnout ani zcela pragmatickému pohledu samotného H. REINIGERA (2000) na
TCT: tato metoda se pokousi ospravedlnit ,,zakdzanou* tézbu tlustych stromd. Tak jako ,,vybére
piispiva ke zlepSeni kvality produkéniho potencidlu, usiluje TCT vybavit jakostni tfidy A a B (viz
rakouské poméry) optimalnimi dimenzemi v souladu s maximalnim zpenézenim a tézit je v plné
mytni zralosti. Aby se dosdhlo co nejvyhodnéjsi sortimentni produkce, je tfeba usilovat u smrku pro
pilaiskou kulatinu tfidy B o sortimenty mezi 27-37 cm stiedové tloustky, coz odpovida vycetni
tloust’ce 3645 (50) cm (srovnej s Gdaji v kapitole 4.1.2.1.). V jakostni tfidé A se od stfedové
tloustky 40 cm pozaduji tlustsi dimenze k pofezu na pasovych pilach. Proto by se mély dosahovat
Cisté (bezsuké) oddenkové vytezy stitedové tlousStky 60+ cm. TCT je aZ dosud jedinou metodou,
ktera ptedchazi produkci piesileného dieva mensi kvality, jelikoz je v¢éas vybérem vytézi. Vyssi
dimenze jsou opravnéné jen se stoupajici kvalitou. Pti vysoké rozmanitosti stromll podle druhu,
kvality a dimenze lze o¢ekavat u kazdého jedince jiny ,,okamzik* mytni zralosti a Ize tudiz upustit
od jednotné doby obmytni.

V danych souvislostech musime také zminit KRUTZSCH-WECKovo (1935) pojeti pésténi lesa ve
smyslu ,,pfirodu sledujiciho hospodéiského lesa®, které usiluje o smiSeny, riznoveéky a prostorove
diferencovany les s t¢Zbou vybérem jednotlivych stromi (nejhorsi se tézi nejdiive, lepsi zlstava),
zvlasté zdiiraznit zde poprvé jasn¢é formulovanou myslenku biologické automatizace hospodatskych
opatieni, kterou Ize dosdhnout ptiblizenim hospodateni ptirodnim procesim podle zasady nechat
vice pusobit ptirodni sily a zdroje. Vyspélé lesni hospodatstvi, zalozené na poznani podstaty

a vlastnosti lesniho ekosystému, nevynakladé zivou praci a finan¢ni prostiedky na to, co mize
vykonat pfiroda sama.” To je pfesny aktudlni vyklad moderni spravy lest, ktery syntetizuje ekolo-
gickou a ekonomickou slozku obhospodatovani lesa polyfunkéniho zaméteni. Z konkrétnich metod
hospodateni v lesich tuto syntézu vyslovné obsahuje ,,t¢zba stromti cilové tloustky* (TCT) v REI-
NINGERov¢€ pojeti. Sdm autor se k ni vyjadiuje takto: ,,V samotné tézb¢ zralych stromt spociva
formujici sila stupiiovitych porostnich struktur. Je zarukou jejich udrZeni, ale i motorem pro vse-
chny samocinné rastové pochody v nasich lesich. T¢zba mytnich dimenzi je tim zplisobem zasahu,
ktery v sob¢é muiize zahrnovat vSechny ostatni faktory obhospodarovani lesa. Je sklizni,
zmlazovanim a péci o les soucasné; do krajnosti komprimovanou formou péstebniho jednani,
maximum pésteb-niho rozumu, nepiekonatelna v ucinku a ptece az do krajnosti jednoducha...

V soucasném napéti mezi ekologii a ekonomii stoji t€zba cilovych tlousték na zakladech totalni
hospodarnosti. Tézba cilovych tloustek je zaostieni vSech provoznich procest na optimalni
hospodarsky uspéch... Lze fici, ze perfektni ekonomie je predpokladem pro ekologii. Ekologie a
ekonomie se vzajemné pod-minuji a také vzajemné stupnuji své ucinky.

TCT je péstebni algoritmus, jehoz vyuziti stru¢né shrnuje POLENO (1999), kdyz REININGERovu
metodu hodnoti: ,,...aplikace principt vybért v lese vékovych tiid (tim ma POLENO na mysli TCT
— moje poznamka) umoziuje vyuzivat krok za krokem vSechny ptednosti pfisuzované dosud pouze
lesu vybérnému. Intenzivni péstovani lesa tak umoziuje pracovni extenzifikaci a biologickou racio-
nalizaci. O dosud vzdaleny cil vybérného lesa se bezprostiedné neusiluje; k jeho ptiblizovani vSak
dochazi samovoln¢, obdobné jako pfi vzniku uplavu (zvifeného proudéni vody za plujici lodi)

a k jeho postupnému zrodu tak skute¢né miize dojit v dosud blize neur¢eném ¢asovém horizontu.*

Prof. POLENO pftiznava TCT charakter vybérné sece spontdnné smétujici k riznovékému, vyskove
a tloustkove diferencovanému, smiSenému viceetazovému ¢i stupiiovitému lesu vybérného typu,
aniz by slo o takovy umysl. ,,KdyZ se obnova porostu zahajuje asi v 70 letech, dochazi pti dlouhé
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obnovni dob¢ v ramci stavajiciho modelu obmyti k trvale dvouvrstevné porostni vystavbé®, uvadi
vynosovy les s dvou- nebo vicevrstevnou vystavbou, je TCT vlastné pfechodem k vybérnému lesu,
dosazitelnému za jistych ptiznivych okolnosti (pfedevsim vysoké tloustkové diferenciace) jiz

v prvni generaci nove vznikajiciho lesa obnovou.

3.6.4.2. Namitky vici tézbé cilovych tlousték a pokus o jejich popreni

Tezba cilovych tloustek a cilove stromy: C-stromy behem dalsiho vyvoje porostu se mohou jakostné
zvrhnout nebo dokonce ,,zmizet“ (odumrit, vyvraty, zZlomy apod.). Jde skute¢né o diivodnou pfi-
pominku. I ASSMANN uvadi, Ze brzy vybrana ,,zazracna ditka* ne vzdy pfinaseji trvale nejlepsi
vykon. Podobné& i SCHADELIN (1936) konstatuje: ,,Nase rozhodnuti nejsou vzdy ,,piimou trefou*,
z€asti pro kolisani ristu a vyvoje stromtl. To v okamziku rozhodovéani, tj. béhem vyznacovani,
nemuzeme rozpoznat a zohlednit...* U smrku to REININGER nepovaZuje za podstatné, protoze

k jeho pozdé¢jsi samovolné jakostni piestavbé dochazi malokdy. Jiné vypadky jedinci, ostatné

u urovilovych, elitnich a zpravidla 1 tlustSich C-stromt spiSe malé Cetnosti, pfi rezervé dalSich 200—
300 C2-stromt nejsou prilis vyznamné. U listnact s vét§im rizikem ,,ptestavby* se tomu Ize dobie
vyhnout. A to tim, ze vybér C-stromt se provadi az v dobé&, kdy morfologickd zména rlstu elitnich
stromt, ptip. jejich vypadek, jiz nebyva Casty. To znamena ve véku porostu okolo poloviny doby
obmytni, tedy nikoliv pfili§ brzy ve véku kolem 30 let. Nicméné¢ je tifeba pfipomenout, Ze vyznam
v¢asného vybéru C-stromil je piimo umérny velikosti priristové chyby, ktera mtize vzniknout pii
jejich chybném vybéru, kdyz se ho dopustime pii zpozdéném vyberu C-stromi; totiz tim, Ze misto
Iépe pfirastajiciho stromu vybereme za C-strom jedince ptirastajiciho hiife (strom s niz§im pfiras-
tovym procentem misto s vyss§im). Ptiklad: ve 40 letech rozhodujeme mezi dvéma stromy hmot-
nosti 0,10 (s p% 2,5) a 0,15 (s p% 1,5), takze rozdil jejich nasledujiciho pétiletého ptirtstu ¢ini pro
1000 stromii 1,75 m’; v 80 letech v3ak jiz rozhodujeme mezi stromy o hmotnatosti napt. 0,60 (se
stejnym ?% 2,5)a 0,80 (s p% 1,5), kdy pfirtstovy rozdil za 5 let pro 1000 stromi &ini 3,0 m’, tj.
+1,25m".

Tezba cilovych stromit a porostni vychova: Vychova mladych smrkovych porostii provadena dle této
metody odstranénim silnych stromii v porostu bude mit obecné negativni vliv na jeho vyvoj, zejména
produkci a stabilitu. Nic takového se tézbou cilovych tlousték pochopitelné nedéje. Ani relativné
tlusty strom v predmytnim porostu totiz neni z hlediska ptirtstu zraly a tudiz se princi-pialné netézi,
pokud neni vyslovené vadny. Mimoto strukturni probirka, jako soucast Siteji pojaté TCT, ma za
ukol také stupnovat tloustkovou a vyskovou diferenciaci porostu jako celku a podporu C-stromii,
aby bylo 1ze tézit zral¢ C-stromy co nejdiive a pak co nejdéle. Pfednostné pii vychove tézit tlusté,
ale dosud nezralé stromy by proto byl kontraproduktivni nesmysl, se strukturni pro-birkou
neslucitelny, protoZe t¢zba skutecné zralych tlustych C-stromt by se jen oddalovala a navic by
dochazelo k ptirGstovym ztratam. Kladny smér a jakostni obsah strukturni probirky je zaméten

v prvni fad¢ na podporu nejlepsich, relativné nejtlustSich a stfedné tlustych stromt (pokud stiedné
tlusty je lep$i nez nejtlustsi) v urovni, tj. vybranych a nejlépe 1 ozna¢enych C1-stromt a poté jejich
postupnou mirnou tézbou nepiimo i dalSich stromi v podurovni, z¢asti budoucich C2-stromii.

Teézba cilovych tlousték a objemova produkce: Prednostni tézbou nejvyssich, nejtlustsich stromii se
predcasné likviduji nejproduktivnéjsi, nejvice prirustajici slozky zasoby. Kritika TCT je v této véci
mylna, pfestoze se opirad o znamy objektivni fakt, ktery vyjadiil prof. POLENO (1999) takto:
,Jakkoliv vyvoj tloustkového ptirastu vypada u nékterych sledovanych tenkych stromt velice
nadéjné, je tteba si uvédomit, ze tloustkovy ptirtist sam o sob¢ je malo presvédciva veliCina,
ponévadz velkou roli hraje tloustka stromu, na které se tento prirast realizuje.” Absolutni pfirast,
o ktery v tomto ptipadé¢ jde, je skutecné logicky tim vétsi, ¢im vétsi je tlousStka stromu, na které se

-----

relativni (p% jako velikost bézného pfiristu — letokruhti — vyjadiena v procentech veli€iny, na které
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se uklada — napt. vycetni zakladny). Totiz: lepSimi nositeli prirastu a tedy vynosove efektivné;si
jsou stromy s vy$§im p%, coz je rovnéz logické (viz dale uvedeny ptiklad). Proto je dilezité védét,
jaké tendence se jak pii t¢zbé, tak pii dalSim setrvani stromu v porostu timto ukazatelem uplatiuji
v zavislosti na tloust'ce, vé€ku a postaveni stromu v porostu (stromové tiid¢). Bez podrobnosti

k tomu uvadime: ,,Posuzujeme-li p% podle tloustkovych stupni u kazdé stromové tiidy, zjistujeme
zpravidla pokles smérem k nejtlust§im stromim ve t¥idé.“ (POLENO, 1969, 1970, 1999). Pritom
ma p% tézenych i dale v porostu setrvavajicich stromti rozhodujici vypovidaci hodnotu pro pribéh
prirtstovych ztrat celého porostu po t€zbé (a o ty hlavné jde — aby byly co nejnizsi). K mensim pii-
rustovym ztratam na redukované zasobé dochazi po tézb¢ stromt s niz§im p%, protoze pak se p%
predrZzované zasoby vzdy vice ¢i méné zvysi. Tvrzeni 1épe pochopime napf. z t€zby dvou skupin
stromi stejného objemu, ale odlisného pramérného p%, s naslednym Stiletym pfirtistovym vlivem
na redukovanou porostni zasobu: k obnovni t€zb¢€ jsou potencidln¢ vhodné stromy s primérnou
hmotnatosti jednak 1,0 m® s primérnym p% = 2,5, jednak 1,5 m’ s primérnym p% = 2,0. K t&zb&
100 m® se vytézi bud’ 100 stromi s primérnou hmotnatosti 1,0 m® s p¥irGistovou ztratou na reduko-
vané zasob& 12,5 m’ (100 x 0,025 x 5) — bez ztraty z vytézenych stromi — nebo 67 stromi s prii-
mérnou hmotnatosti 1,5 mias ptiriistovou ztradtou na redukované zasobé 10,0 m’ (100 x 0,02 x 5) —
bez ztraty z vyt&zenych stromt, tj. rozdil 2,5 m® v neprospéch t&zby slabgich stromil s vy3$sim p%

a tudiz i s vyS$i ptirtstovou ztrdtou na redukované zasob¢. Takze je vhodné;si vytézit tlustsi stromy
s niz$im p%.

Predchozi nutno bliZze vysvétlit: v dob€ dozravani C-stromil do mytni zralosti se vybér stromi

k mytni t€zb¢ provadi hlavné jiz z C-strom, tj. stromil pievazné téze stromové tfidy. To znamena,
7e pro vybér stromt k tézb¢ s niz§im ptirlistovym procentem mizeme vyuzit jako jisté voditko
POLENEM zjisténou a shora citovanou tendenci (pokles p% smérem k tlustSim stromim v téze
stromov¢ tfid€). Tim nahradit jinak provozné sotva redlné méfeni Sitky letokruhii pomoci vyvrtii
nebozezem u velkého poctu stromi; a pak vyhodnotit jejich p% a teprve z nich provést vybér jedin-
cl k t€zbé& s nejnizsim p%; to znamena nahradit sumu pracnych operaci porostni cilovou tlouStkou
jako ptibliznym nahradnim téZebnim kriteriem. Timto zptisobem se vSak budou k t€Zbé vybirat
relativné nejtlustsi C-stromy az po pifedchozim negativnim vybéru. Tézebni vybér, zameieny na
tlusty C-strom, kdyz dosahl dimenze predpokladajici jiz sestupnost bézného ptiriistu podle
nahradné vyjadiené cilové tloustky, je tudiz principialn€ spravny. Samoziejmée nikoliv vzdy zcela
pfesny, nebot’ bez narocného méfeni objektivné ani jiny byt nemuze.

TCT vynosove (skoro) vzdy prevysSuje standardni podrostni hospodaisky zpiisob, napliujici
obnovni tézbu s vétsi intenzitou nez odpovida béznému piirlstu, tj. s podstatné kratsi obnovni
dobou a tudiz i s rychlej$im poklesem produkujici porostni zasoby. Zasoba porostu po TCT klesa
podstatné pomaleji, porost pteziva vyrazné déle s jesté pomérne dobrym zakmenénim, tudiz i s pfi-
rustem, a podstatna Cast stromu se t€zi az v pIné mytni zralosti. Tim spisSe pievySuje holosecny
obnovni postup, zahrnujici jest¢ mnoho plné€ nezralych, dosud pfiriistajicich tencich stromt (je
ovéteno na modelovych ptikladech), ackoliv rozdily v objemové produkci nejsou velké (fadoveé 10—
15 %). Ale zna¢né rozdily jsou v hodnotové produkci, jde-li o porosty bez podstatného vyskytu
hnilob.

Tezba cilovych tlousték a ubytek nejplodnéjsich uroviiovych stromii pro hodnotnou prirozenou
obnovu: Prednostni tézba nejlepsich uroviiovych stromii ochuzuje prirozenou obnovu o geneticky

a morfologicky nejjakostnéjsi porostni sloZky a tim ohrozuje i genetickou hodnotu a jakost pristi
generace. Jde o nevécnou namitku, nebot: TCT se vyznacuje jako zasadni metodickou vlastnosti do
krajnosti snizenym tempem tézebniho postupu jako klasickd vybérna se¢ (t€zi se jen bézny piirist).
Snad mimo prvni jeden — dva zédsahy, kdyz se TCT zacina zpozdéné a porost je plny tlustych, méné
jakostnich stromt s velkymi korunami, kdy téZba mize o néco prevySovat uvedeny limit. ,,Kla-
sicka* TCT vSak vyustuje v dlouhou obnovni a zmlazovaci dobu. Béhem ni se desitky stromt na
hektar mohou podilet nejen na postupném zmlazovani, ale i na dalSim pfirtstu do jesté tlustsich,
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pokud se jako nadbyte¢né brzy nevyté¢zi. Z modelové kalkulace vyplyva, ze z pocatecni zasoby
300 ks/ha C-stromi smrku a pii decenalni t&7bé& pravidelné 80 m’/ha se za 50 let po jejim zahajeni
vytézi 179 ks/ha s vycetni tloustkou 42 az 49 cm a v porostu ziistava jesté 121 C-stromi (= 40 %)
k dal$imu ristu do dimenzi nad 50 cm a k hojné plodivosti, a to tieba dalSich 30-50 let. Kdezto pii
standardni podrostni obnové¢ je porost ddvno cely smycen.

Tezba cilovych tloustek a stabilita porostu: Podle MOSANDLA miize Spatné provedena tézba cilo-
vych tloustek destabilizovat porostni strukturu tak, Ze je tfeba se obavat rozvrdceni systému bori-
vymi vétry. Jde o kardindlni problém kazdé obnovni t€zby, TCT nevyjimaje. Jeji Spatnd varianta
vSak neni zddnou TCT. Pak je to normalni podrostni tézba. Tou se zakmenéni porostu snizuje
mnohem rychleji a je proto podstatné vice destabilizujicim postupem. Autor ndmitky mluvi ,,0 rizi-
ku nepiedstavitelné velkoplosného profed’ovani smréin®“. Podsouvat toto t€zbé cilovych tloustek je
vymysl. Totiz: v modelovém ptikladu s trvalou téZbou ve vysi bézného ptiristu jesté po 50 letech
od zah4jeni tézby cilovych tlousték v 8. vékovém stupni klesne zakmenéni ve véku porostu 120 let
z pocatecniho stupné 0,9 na hodnotu 0,74, kdeZto pfi clonné seci dle téZebnich procent je porostni
zasoba v téze dobe¢ jiz nulova, resp. o 10 let diive bylo zakmenéni jen 0, 16. Pfitom se z vyzkumu

v této véci dovidame toto: ,,Pokud intenzita t&by za 6leté obdobi nepiesahla 50 m*/ha, byly ve
v&t§iné porostl (96 % — na Sumavé) skody vétrem jen malo vyznamné.“ (VICENA-PAREZ-
-KONOPKA, 1979). V této véci lze ¢ist u REININGERa: ,,...intenzivni porostni péci rozvolnény
stav starych smrkovych porostll neptinesl zadné zvySeni polomt, takze nyni zfeteln¢ klesly naho-
dilé tézby*; takze té€Zba nizké intenzity (ve vysi cca BP), provadéna v mytnich porostech s postupné
plné€ uvolnénymi C-stromy, porost vétrem vyznamné nijak neohrozuje (mj. i vlivem navykového
efektu). Bézné clonné sece, Casto redukujici zakmenéni prvnim zdsahem na 0,5, to ¢ini mnohem
radikalnéji, netkuli zhoubné.

Tezba cilovych tloustek a hodnotova produkce: Prodluzovani obnovni doby jako vyrazny fenomén
TCT zvysuje riziko jednak stupinovani negativniho pririistu hnilobami, jednak produkci presilenych,
dnes Spatné prodejnych kmenii. Ano, takova ,,nebezpeci®, pokud jde o hniloby, skute¢né u této
tézby existuji, kdyz se diirazné usiluje o komplexni vyuziti efekt plynoucich z dlouhé obnovni

a zmlazovaci doby. Pfitom omezit vyskyt hnilob i ptesilen¢ho dieva je u TCT v podstaté¢ mozné. To
ovSem péce o porost musi byt od samého pocatku vychovy diisledné zamétena na tento typ mytni
tézby usilim o co nejvétsi, aspon tloustkovou diferenciaci. Nikoliv tedy prodluZzovanim véku C-
-stromt, ale sniZzenim celkového poctu C1-stromi, dostatkem slabsich (a slabych) zdravych C2-
stromil a Casnou obnovou porostu, zahdjenou cca po 60 letech. Pak se vétSina Cl1-stromt vytézi
diive, nez se stanou piesilenymi a C2-stromy, bude-li jich pfiméfeny pocet (asi tolik co C1-stromtl),
mohou rychleji dortstat do ,,normalni* cilové tloustky v niz§im zakmenéni a zapoji snizené¢ho
poctu Cl-stromt po relativné dlouhou dobu s mensim rizikem zvySeného vyskytu hnilob. Kde to ve
stavajicich porostech jiz mozné neni a mimoto skladba porostni zasoby naznacuje vétsi vyskyt
hnilob i budouci vyvoj k nim, tam ov§em obecné¢ neni vhodné dlouha obnovni doba a tedy ani TCT.
Ptfednostné se tedy mize vyuzivat na méné irodnych, primérnych stanovistich, kde je ptimo tcelné
pestovat tlusté stromy s vyskytem vysokého podilu kmenového diivi nejvyssi jakosti s minimalnim
rizikem hnilob; a kde 1ze soucasn¢ usilovat o pfirozenou obnovu smétujici k vybérnému lesu, tj.
zv1asté v soucasnych porostech s vysokou tloustkovou diferenciaci. Snizovani cilové tloustky

v zajmu zpracovateli difevni suroviny na tkor plného vyuziti pfirGstu stromi sice samoziejme lze,
ale lesni hospodafstvi by to mélo odmitat jako nepfiijatelné opatieni. O hodnotové produkei pomoci
TCT, vyjadiené zpenézenim sortimentti vytézenych C-stromt je podrobné pojednéano v kapitole
4.1.2.1.

Ekologické pésténi lesa obsahuje pozadavek zajistit i rozmanitost ekotopt v krajiné. Vedle Skaly
standardnich obnovnich postupti se na tom mtize efektivné podilet i TCT. Lesniktim by mohla byt
sympaticka 1 proto, Ze svymi zdsadami nejenze je soustavou pésténi lesa vysoce ekologickou a vy-
nosov¢ efektivni, ale i proto, Ze k relativné nejvyhodnéjsimu tvaru lesa, lesu vybérnému, smétuje
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vlastné samocinné. Zdaleka vSak nenabadame k masovému zavadéni TCT. At to postupné, po hek-
tarech d¢la ten, kdo tomu véii a chce se tomu poctivé a s mimofddnym osobnim zdjmem vénovat.
Jinak je zde nebezpeci: kazdou dobrou myslenku lze jednak zneuzit, jednak z nepochopeni
realizovat chybné a nakonec pii zavadéni z donuceni kazit tmysIng.
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4. Ekonomické efekty prirodé blizkého lesniho hospodarstvi

Jednou z podstatnych soucasti trvale udrzitelného obhospodarovani lest je, jak jsme uvedli hned na
zacatku této prace, vyuZzivani ptirodnich procest. Také jsme je zminili v souvislosti s pésténim lesa
zpusobem blizkym ptirod¢ pii povSechném popisu biologické racionalizace. V nasledujicich kapi-
tolach mame v timyslu zabyvat se pravé témito ekonomickymi vlivy biologické racionalizace, a to
aspon ne¢kterymi, na ekonomiku lesnich podnika podrobné;ji.

V ivodu je nutné se zminit aspoi struéné jesté o jednom: o metodickych problémech hodnoceni
ekonomické efektivnosti hospodaiskych zplisobii. Existuje malo Setieni o komplexnich ekono-
mickych ucincich jednotlivych hospodéiskych zplisobt (dale jen HZ), nebo alespon o souhrnech
vynalozenych prostiedki pti zdmérném vyuzivani ptirodnich procest. Pro vyjadieni vztahu EE =
E/N (kde EE= ekonomické efektivnost, E = souhrn G¢inki a N = vynaloZené prostiedky) totiz
nestaci znalost dil¢i EE jednotlivych slozek kazdého z HS. Ekonomické ptrednosti jednoho vykonu
totiz mohou byt vyrazné pievySeny jinymi nehmotnymi u¢inky druhého zkoumaného HZ, jejichz
ocené-ni se o¢ekava spise az v budoucnosti. Takze problém je komplikovan i ¢asovym hlediskem,
podmi-nénym dlouhodobosti produkéniho procesu a prolinanim pifinosit hmotnych a nehmotnych.

Zejména pozadavek polyfunkéni efektivnosti i hospodatskych lesi ve stiedni Evropé proces zkou-
mani EE nesmirné komplikuje. Problém se navic komplikuje, zahrneme-li pod pojem EE i G¢inky
ptirozenych, spontannich, tj. ptirodnich procest, k nimz pti obhospodatovani lesa ptirod¢ blizkym
zpusobem vzdy dochazi. Efektivnost téchto dil¢ich u¢inki ptirodnich procesti v hospodarském lese
je totiz dosud spiSe tuSena, nez vécné a svymi ekonomickymi dasledky dokonale poznéna, ackoliv
o jejich vécnych projevech se v praxi jiz hodné vi.

Je zndmo, ze zejména vlastniky mensich az stfednich lesnich podnikti pfedevsim zajimaji hmotné
efekty jednotlivych HZ a z nich plynouci ndkladové¢ efekty, zisky, klady a zapory, a to vice nez
nehmotné Gc¢inky. Proto se v dalSich kapitolach vénujeme praveé t€émto ekonomickym jeviim jakozto
disledkim biologické racionalizace ptirodé¢ blizkych forem lesniho hospodaistvi soucasnosti. Pti-
tom vsak naprosto nelze pominout ty ucinky, které se momentalné projevuji jako ,,neviditelna
pritomnost* s kumulativnimi u¢inky kdesi v budoucnosti.

4.1. Ekonomické efekty objemového a hodnotového vynosu PBL

4.1.1. Objemova produkce

Hlavnim stfedem zajmu piirodé blizké spravy lest je dnes podrostni hospodaistvi. Pfitom dochazi
postupnou obnovni té¢Zbou jednotlivych stromt nejen k poklesu zakmenéni (poctu stromt), ale

i k poklesu zasoby, a tim i porostniho ptirdstu. Tzv. svétlostni ptirtst, ktery po prosvétleni porostu
zpravidla nasleduje po jistou mez zakmenéni, jej vSak jiz nedokdze v pIné vysi nahradit (u smrku jiz
pfi poklesu zakmenéni o 1-1,5 stupné). Ubytek piirtistu starého porostu musi byt proto nahrazen
obnovou, pfiristem nové porostni generace uvniti dozivajici staré generace, aby cely systém pod-
rostniho hospodafstvi byl vynosove pfinejmensim tak vykonny jako holose¢ny. A to samoobnovou
nebo podsadbami.

Pti selhédni ptirozené obnovy ptichdzeji v tivahu jiz jen podsadby. ,,Zanedbame-li v§ak obnovu,
vzniké na kazdém hektaru ztrata na rocnim prameérném pftiristu, ktera se v nejvetsim poctu pripadi
pohybuje mezi 6-10 m’. Naproti tomu, jestlize spravnym vybérem zvysime piirtst produkujici
zasoby v priiméru o 1 % (a vice se sotva podafi), znamena to v nejvétsim poctu ptipadi (jen) zvy-
Seni 0 2-3 m’/ha. Pouhé ochuzovéni produkujici zasoby mytnich porosti (byt i sebedokonalejsim
vybérem), aniz je v potiebném rozsahu zajisténa obnova, musi tedy vzdy vést ke ztratdm na
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produkci... Péce o zabezpeceni obnovy je proto pro uspéch podrostniho hospodarstvi tak dulezita,
Ze ji bude nutno soustavné sledovat:

1. kazdoro¢né podle ukazatelii vzajemného poméru vysSe mytni t€Zby a obnovované plochy,
2. periodicky podle ukazatelti zastoupeni vékovych tiid. (CIZEK 1966)

V holose¢ném hospodaftstvi se porost udrzuje v mytnim véku pti plném zakmenéni az do doby
holose¢né tézby. Do té doby porost plné pfirtsta. Po ni nasleduje uméla obnova a kultuie na holiné
se dostava plny svételny pozitek. Dostatek svétla ji od poc¢atku umoznuje vysoky prirtst. U nékte-
rych populaci klimaxovych dievin vSak k tomu nedochazi vzdy. Zavisi to na jejich aktualni gene-
tické struktuie, podilu pionyrsky orientované &asti populace. Cim vétsi je tento podil, tim rychleji
dana populace na holin€ roste. Naproti tomu v podrostnim hospodafstvi zptisobuje postupna indivi-
dudlni t€Zba jednotlivych stromt trvaly pokles zasoby a tim i pokracujici pokles porostniho pfi-
rustu, pokud tézebni zdsahy objemem vytéZeného diivi pfevysuji bézny piirast porostu; a to je
pripad naprosté vétSiny podrostnich tézeb; u vybérové sece pii tézbe v priblizné vysi bézného
priristu porostu k tomu dochéazi az mnohem pozd¢ji; vétSinou az v pokrocilé fazi rozpracovani
porostu k obnove, kdyz bézny ptirtst poklesne pod mez ekonomické efektivnosti tézby v daném

.....

Protfed’ovani porostll k obnové bez rychlého, bezprosttedniho vzniku plné ptirtistajiciho zmlazeni je
vétSinou vynosové, co do objemu, ztratové. Kde nelze pfirozené obnovit melioracni a zpeviiujici
dreviny pfi jejich absenci v porostu, nebo nezdaii-li se samoobnova zakladni dfeviny na co nejveétsi
¢asti porostni plochy a brzy po semenné seci, je vSak jen zdanlivé vhodné rychle je vnést do porostu
podsadbou na obnovnich prvcich, pfipravenych pro né t€Zbou nebo porost domytit a holinu zalesnit.
Cekat na dalsi semenny rok a Gispé$né nasemenéni po prvnim nezdafeném pokusu miize byt zd-
vodnéno ocekavanim fady potencidlnich efektid samoobnovy, véetné ekonomickych.

Jak dlouho Ize ¢ekat na zmlazeni, neZ se za¢ne podsazovat? To je velmi podstatna otazka. Chybi-1i
v porostu dieviny piisti druhové skladby pro jejich pfirozenou obnovu, pak je samoziejmé nutné
podsazovat je ithned, jakmile se pro né vytvoii vhodné podminky, tfeba jiz v predmytnim véku
porostu v pfirozené vznikajicich mezerach. Naopak jsou-li takové dieviny v porostu, je vhodné na
jejich samoobnovu ¢ekat a s podsadbami nespéchat. Naklady na podsadbu mohou totiz podstatné
prevysit mozné finan¢ni ztraty z nerealizovaného pfirtstu profedéného porostu pii absenci podrostu.
Pii ztraté na piirGistu ve vysi cca 100 m*/ha/10r. a teoreticky predpokladaném budoucim zisku

z tohoto objemu ve vysi cca 200 K¢/ha, doslo by za 10 let ¢ekani na zmlazeni k financni jmé

20 tis. K¢/ha/10r.. Ale zalesnéni této plochy podsadbou by piislo celkem na ¢astku okolo 100 tis.
K¢/ha. Mimoto je logicky nutné poskytnout lesu urcity ¢as, aby se mohl ve svych moznostech
projevit. Proto bychom méli akceptovat urcity ¢asovy limit. BEhem n¢j by se méla zajistit vSechna
mozna podplrna opatfeni pro samoobnovu. A pak ¢ekat nejmén¢ na dalsi semennou trodu hlavni
dfeviny. Exaktné stanovit zcela konkrétni termin ,,Cekani“ na samoobnovu neni dost dobfe mozné.
Zavisi to na mnoha okolnostech: véku, bonité a ptiristavosti porostu, ohrozeni vétrem a jinymi
abiotickymi vlivy, zdravotnim stavu, jakosti stromu atd. Je vSak jasné, Ze viceleta absence obnovy
na redukované holin¢ v profedéném porostu vice ¢i méné prodlouzi produkéni cyklus nasledné
generace porostu. Tim oddali moznosti jeho mytni sklizn¢ pro dal$i generaci vlastnika lesa.

Z etickych divodu by proto ¢ekani na samoobnovu v profedéném porostu nemélo byt pfilis dlouhé,
asi 5-10 let. U LCR je ustanoveno podsazovat porosty po poklesu zakmenéni na 0,7 a vice do 6 let.
To je vcelku dobré uzance.

Napt. podle CIZKA (1963) nebyla sice nadiazenost podrostniho hospodaistvi v produkci dfeva jed-
noznacné prokézana, ale cela fada dil¢ich vysledkii vyzkumu, praktickych zkuSenosti i logickych
uvah sveédci v jeho prospéch. Podrostni hospodarstvi totiz miize pfispivat k trvalému zvySovani
produkce dieva ptimo i neptimo. Nepiimo hlavné tim, Ze umoznuje splnéni dnesSnich hospodai-
skych cili, tj. dosazeni zdravych, odolnych porosti, slozenych z vhodnych dievin, zpravidla
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smiSenych a riznovekych, o zachovani pfirozenych vlastnosti dfevin nemluvé. Pfimy vliv na
produkci maji dva zakladni biotechnologické prosttedky podrostniho hospodaftstvi:

a) K obnové porostll nedochdzi na holych plochach, ale nova generace lesa vzniké a po urcitou
dobu se vyviji pod clonou mytnich porostii. Pfitom nejstarsi a nejmladsi vékové stupné pro-
dukujici zasoby jsou etazovité usporadany na téze plose.

b) Misto hromadné t€Zby mytnich porostl nebo jejich ¢asti holou seci se provadi individualni
vybér jednotlivych stromu, ptip. hlouc¢kl az skupin k t€Zbé podle hledisek jakosti a prirdstu.
To umoziuje dozravat podstatné vétSimu poctu stromt do plné mytni zralosti nez pii holo-
secné t€zbe.
Vyzkumné prace CIZKA (1970) dale naznaéuji, Ze racionalné vedené podrostni hospodéistvi ma
jasnou prevahu nad holose¢nym hospodafstvim ptinejmensim v hodnoté produkce, a to zejména
v porostech, které mohou poskytnout vétsi podil sortimentd cenného dieva. Za piiznivych pod-
minek muze mit i celkovou pievahu v objemové produkci. Tomu nasvédcuji vysledky i jinych
autori (WIEDEMANN 1950, ERDELT 1953, ASSMANN 1961). Dokladaji to zejména hmotovou
produkci etazovité uspotradanych porostu.

4.1.1.1. Produkéni vyznam etaZového uspoiadani porosti

Zakladani druhé porostni etaze v dospivajicim az dospélém porostu se obvykle neobejde bez pro-
fedéni a zmenseni zdsoby, a tim i1 celkového piiriistu matetského porostu. Pfitom vSak pfirasta

1 nova porostni etaz pod starym porostem. Jaky je tedy celkovy vysledek? Vyzkum naznacuje
(CIZEK 1971), ze etazové porosty jsou skuteéné produktivngjsi, predeviim v hodnoté produkce,
zpravidla i co do objemu produkce. Objemovou produkei v porostech slunnych dievin, predevsim
borovice, ale 1 dubu (jasanu) je mozné podstatn¢ zvysit v€éasnym zaloZenim druhé etdZe stinnych
(polostinnych) dievin. Napt. podsadbou borovych porostii douglaskou se zvysila celkova produkce
az 0 30 %. Na urodnych stanovistich pii obmytni dob& 120 rokd, plném zépoji horni vrstvy boro-
vice a pti v€asné podsadbeé (mezi 20 a 30 roky veéku) bukem (jedli aj.) se miize pocitat také az

s 30 % zvySenim objemového vynosu (KORPEL, SANIGA 1995) proti nesmiSenym porostim
stejnych dievin. SmiSené dvouetdzové porosty modfinu s bukem, jedli, ale i javorem, lipou nebo
dubem poskytuji na urodnéjSich stanovistich jak vyssi objemovy, tak zejména hodnotovy vynos

v porovnani se stejnorodymi porosty tychz dievin.

Lepsi vynosové vysledky dvouetdzovych porostl, predev§im na trodnych stanovistich, spocivaji
mimo jiné v odliSném usporadani vékovych trid, kdyz je posuzujeme v celém hospodaiském sou-
boru. Z plosného schématu je na prvni pohled ziejmé, ze 1. vékova tfida, rostouci spole¢né s V.,
resp. dal$imi vékovymi tiidami, pied¢i I. vékovou tfidu holose¢ného lesa mnozstvim i hodnotou
produkce, a to poc¢inaje cca 30letou obnovni dobou, kdy 1. vékova tfida zaujima ve starSich véko-
vych tiidach vétsi plochu a podstatna ¢ast pfirtstu se uklada na tlustSich sortimentech, takZze pod-
rostni les se tim pon¢kud podoba lesu vybérnému.

Ekologickou piednosti etaZovych porosti je pak to, Ze funguji jako dalsi zdroj ukladani oxidu uhli-
¢itého. Tim vysoce efektivné, bez naroki na dalsi produkcni plochu, zvysuji pro tento sklenikovy
plyn jimavou kapacitu lesnich ekosystémil. (Poznamka: Spodni etaz lze obhospodafovat clonné
nebo dokonce vybérné. Tak se mize dlouho uplatnit jeji role jako akumuldtoru CO, pfi snizeném
rozkladu humusu. K tomu by nedoslo pfi jeji holose¢né obnové.)

Pti vSech v podstaté znamych prednostech dvou- a viceetazovych porostii je jejich zakladani v les-
nické praxi spiSe vyjimkou. Pfitom podsazovat zminéné dieviny za danym ucelem aspoii kolem
cilovych stromt (v poctu 47 ks kolem kazdého jedince) je i jinak vysoce uzite¢né. Totiz tim, ze
nove vysdzené stromy se brzy stanou funkéni i v ochrané C-stromi pfed poskozovanim béhem
piiblizovani dfivi. Stanou se ,,odrazovymi* stromy, chranicimi C-strom ptfed odiranim kolem nich
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tazenych kment po tézbe.

4.1.1.2. Produk¢éni vyznam vybéru jednotlivych stromi pii neholosecné tézbé

Pti obnovni tézb¢ vybérem jednotlivych stromi se pred vytéZzenim kazdého jednotlivého stromu
posuzuji vynosové a ostatni funkcni vlastnosti, tj. pfirist, jakost a postaveni v porostu. A co je
nejdulezitéjsi, postupnym vybeérem se soustied’uje prirtist, podobné jako ptedchozi vychova, na
nejlepsi jedince a ty se pak tézi, kdyz jejich pfirtist kulminuje, resp. klesa. To dale znamena4, Ze se
pfitom plné€ vyuziva piirastovy potencial ptinejmensim ,,cilovych® stromt. Holose¢na tézba se od
toho vyrazné 1i8i: tézi stromy hromadnym zptsobem pfi asovém posuzovani mytni zralosti, bez
ohledu na individualni jakost a pfirtst jednotlivych stromd.

Z nauky o vynosu vyplyva toto: k maximalnimu objemovému pfirtistu dochdzi pti urcité, dosti uzce
ohrani¢ené hodnot¢ vycetni plochy nebo zasoby porostu, tj. snadno zjistitelné veli¢iny (napft. rela-
skopicky), ptipadné podle odpovidajiciho stupné zakmenéni. Zavisi to na dieving, v€ku a Grodnosti
stanovisté. Kdyz je tato hranice piekrocena, prirast se snizuje. Tzv. kriticka vyc¢etni zakladna
odpovida takovému poklesu zakmenéni, kdy pfiriist poklesne pod 95 % stanovistn€ podminéného
priristového maxima. Béhem pfirozené obnovy byva kritickd hranice zasoby ¢i vycetni plochy
zpravidla ptekrocena. Proto je porost ohrozen vynosovou ztratou, jelikoz obnovni t€Zbou vybérem
jednotlivych stromt se jejich pocet snizuje. To vSak zavisi na typu obnovni tézby: k tomu dochazi
pii kazdé podrostni obnovni tézbe, ktera svou tézebni intenzitou nezohlediiuje porostni pfirist,

a proto soucasné dochazi i k poklesu poctu stromd, a tudiz i k trvalému snizovani porostni zasoby;
a to tehdy, kdyz se tidi bud’ péstebni pottebou v duchu pravidel podrostniho hospodaistvi (napf.
uvoliiovanim podrostu) nebo urcitym likvidnim téZebnim procentem. Takze prakticky kazdym
tézebnim zasahem se porost profed’uje dale pod zminénou kritickou mez a porostni pfirist neustale
klesa. K tomu nedochazi pti jediném typu obnovni tézby — t€¢zbé vybérnou seci, ktera naopak po-
rostni ptirist pln€ respektuje a usiluje o t€zbu jen jeho hodnoty. Pfi standardni podrostni obnovni
tézb¢ jde vSak o to, aby pririistova ztrata predrzené zasoby byla co nejmensi. Pfitom je vice nebo
méné kompenzovana jednak svétlostnim pfiristem matetského porostu, jednak ptiriistem nésled-
ného porostu, tj. vznikajiciho narostu samoobnovou nebo podsadbou ¢i kombinovanég, a to v za-
vislosti na tom, jak dalece se pfirtstavé stromy tézi a jaké dale v porostu zlstavaji (pfitom se pii-
rustavost vyjadfuje pfiristovym procentem — p%).

Podstatou svétlostniho piirtstu je zvyseny tloustkovy pfirist stromt, ke kterému dochazi, kdyz se
zvetsi jejich rlstovy prostor prosvétlenim porostu, uvolnénim vybranych jedinci. Tim se zvétSuje
1 jejich objemovy pftirtst. Ptirtst celého porostu pak neklesa imérné se zakmenénim, ale pomaleji.
Ptekroci-li prosvétleni (zakmenéni) uréitou mez, nemohou jiz stromy dal$iho zvétseni ristového
prostoru vyuzit. Jejich tloustkovy pfirtist se dale nezvysuje. Tento mezni stupen prosvétleni je
podle ASSMANNA (1961) tzv. mez proporcionality. To znamena, Ze od urcité hranice prosvétleni
klesa bézny pfirtist porostu tmérné, proporcionalné se zakmenénim (CIZEK 1963). Intenzita svét-
lostniho pfirtstu stromu zavisi nejen na biologickych schopnostech stromu pozitivné reagovat na
prosvétleni, ale 1 na dieving, véku, predchozi hustoté porostu, trodnosti stanoviste aj.

Vysledny vynosovy efekt podrostniho hospodafstvi s ptirozenou obnovou je dan souctem produkce
piedrzené zasoby mateiského porostu a dolni etdze — nové generace lesa. Z hlediska objemové pro-
dukce by mély mit ob¢ tyto slozky nejvyssi v misté dosazitelnou hodnotu. Aby se toho dosahlo, ne-
smi byt matei'sky porost prosvétlen vice, nez je nezbytné nutné pro plné produkujici koruny alespon
elitnich, tj. C-stromtll. A co je nemén¢ dulezité, vSeobecné by se mély tézit stromy relativné nejméné
prirdstavé, tj. s nejniz8im piirdstovym procentem (p%), aby zasoba po t€zbé méla vzdy vyssi p%
nez pied tézbou. ,,Nebot tbytek na ptirtistu zavisi vzdy na tom, jaké je p% vytéZenych stromtl, tj.
pii stejném objemu vytdzené hmoty, kdy slabych stromi musi byt vytézeno vice™ (CIZEK 1963),
viz ptiklad na konci kapitoly.
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Pfitom se v bilanci pfirlstu ,,nadrost — podrost™ musi podrostu dostavat jesté natolik dostatek svétla,
aby asponl mirn€ ptirtistal. Pfirasta-li narost pod porostem jen doasné méné, nez by odrtistal na
holing, s tim, Ze se pocatecni rozdily pozdé&ji vyrovnaji, a nebude tim neptiznivé ovlivnéna pro-
dukce vyssich vékovych tfid, pak je podrostni obnova produktivnéjsi nez na holin€. Dlouhodobéji
zpozdény prirast nasledujicich ristovych fazi nové generace lesa z podrostni pfirozené obnovy by
ovsem celkovy objemovy vynosovy efekt podrostniho hospodatstvi znehodnotil. Potencidlné vSak
muze byt kompenzovan jednak hodnotovym, svétlostnim ptirtistem piedrzované zasoby, jednak
vychovnym efektem tlumeného riistu narostu pod mateiskym porostem a jim uplatnénymi ptirod-
nimi procesy (autoredukce aj.). Z genekologického hlediska mé byt clonéni podrostu tak dlouhé

a intenzivni, aby mu poskytlo vedle nezbytné ekologické ochrany i podminky pro zajisténi:

e prirozeného rustového rytmu dievin,
o  startu pfirozenych autoregulacnich (pfirodnich) procest,
o ,,normalni“ genetické struktury populaci klimaxovych dfevin.

Bohuzel, pti standardnim podrostnim obhospodatovani lesa nanejvys se sttedné dlouhou obnovni
dobou a vétSinou s nedostatecné u¢innym clonénim k tomu dochézi jen v omezené mire.

4.1.1.3. Problematika absolutniho a relativniho prirtastu

,Jakkoliv vyvoj tloustkového priristu vypada u nékterych sledovanych tenkych stromt velice
nadgjné, je tfeba si uvédomit, Ze tloustkovy pfirtist sém o sobé je malo presveédcéiva velicina, pong-
vadz velikou roli hraje tloustka stromu, na které se tento pfirtst realizuje.” (POLENO 1999) Toto
tvrzeni prof. POLENO doklada tabulkou ptirastii na vycetni zékladn€ stejného priméru (5 mm) na
rizné vycetni tloustce.

Tabulka 7: Stejny tloust’kovy prirtast (5 mm) p¥i rizné vycetni tloust'ce a tomu odpovidajici
Firtst na vycetni zakladé véetné piiriistovych procent (p%)(upraveno dle Poleno 1999)

Radek | Ukazatel Vychozi vycetni tloust’ka
1  |vychozi vycetni tloustka d; (cm) 20 30 40 50 60
2 |tloustkovy pfirtst Ag (mm) 5 5 5 5 5
3 konec¢na tloustka d, (cm) 20,5 30,5 40,5 50,5 60,5
4 |vychozi vy&etni zakladna k; (cm?) 314,16|706,86| 1256,64| 1963,5| 2827,43
5  |kone&na vy&etni zakladna k, (cm®) 330,06| 730,62 | 1288,25(2002,96| 2874,85
6 plosny ptirtst na vyc.zakladné Ay (sz) 1590 23,76| 31,61 39,46 47,32
7  |Index 100 150 200 250 300
8 ptiriistové procento na vycetni zakladné (p%)| 5,06 3,36 2,52 2,01 1,67
=1.6/1.4 x 100

Polenova tabulka ukazuje vzrist plo§ného piiriistu na vyc€etni zdkladné se vzristajici vycetni
tloustkou, to znamena absolutni pfirtist. Z dopocitaného fadku 8 s ptirGistovymi procenty (p%, jako
relativnim ptirGstem) v jednotlivych vycetnich tloustkach je zfejmé, ze p% na vycetni zékladné

s ptibyvajici vycetni tloustkou naopak klesa pti konstantnim tloustkovém piirtstu. A to z hodnoty
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5,06 % pfti tloust’ce 20 cm na 1,67 % u tloustky 60 cm. A pravé tento ukazatel ma rozhodujici
vypovidaci hodnotu pro pritbéh ptirtistovych ztrat po té€zb¢ stejného objemu hmoty, které se pro-
mitaji do pfirtistu pfedrzované porostnim zasoby, a to v zavislosti na primérném p% skupiny
téZenych stromd tlustych ¢i méné tlustych s odlisSnym p%.

Poznamka: K ptipadnému piekvapeni ¢tenare, Ze se zde vénuji vice pfirtstu plosSnému na vycetni
zékladné€ nez objemovému piirastu celého stromu, dopliiuji toto vysvétleni: tloustkoveé ptiriisty maji
malou vypovidaci hodnotu, protoze néco jiného je tloustkovy pfirtst tenkého nebo tlustého stromu.
Pro pftirist objemovy by bylo nutné zjistovat ptirst vySkovy a zménu tvaru kmene. Pfirdsty plosné
jsou nejsndze a nejpresnéji zjistitelné a maji vypovidaci schopnost ptfiméienou prirtistim objemo-
vym. Pfitom se uznava piedpoklad (KORF a kol. 1972, EBERT 1994), Ze za kratké obdobi, za které
bézny ptirlst zjistujeme, se vytvarnicova vyska neméni. To znamend, ze plo$ny piirdst na vycetni
zékladné s dostateCnou piesnosti nahrazuje objemovy pfirtist stromu s tim, Ze ploSny pfirlst zavisi
pfimo na tloust'ce a na tloustkovém pfirdstu a nejde tudiz o nepfiméiené, zavadejici zjednodu-
Sovani. Jiné porostni veli¢iny nemaji na ptimy vypocet kmenového objemu v daném piipadé
podstatny vliv.

Tabulka 8: Modelové kalkulace objemového pririistu na redukované porostni zasobé po
obnovni téZbé rizné priristavych a objemnych stromd, tj. s riznym p% u smrku na bonité 3
(30) ve véku 85 rokii. Vychozi situace pocateéni zasoby: 570 m’, 590 ks/ha, primérna hmot-
natost 0,96 m’>, primérné p% 1,00 %

obnovni tézba — charakteristiky porostni zasoba po obnovni tézbé
Piipa souboru téZenych stromi
d T H N Primér | m’/h | Primér | ks/h |Primér| BéZiny | Index
(m*/ha | (m*/ks) |(ks/ha)| p% a m’/ ks | a p% pFirust
) m’/5r.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 170 1,20 142 0,70| 400 0,89| 448 1,13 22,6 100
(30%)
2 170 0,70 243 1,30| 400 1,15 347 0,87 17,4 77
(30%)
2-1 0 -0,50| +101 +0,60 0| +0,26| -101 -0,26 -5,2 -23
3 275 1,10 250 0,80 275 0,81 340 1,27 17,46 100
(50%)
4 275 0,60 458 1,50 275 2,08 132 0,57 7,83 45
(50%)
4-3 0 -0,50| +208 +0,70 0| +1,27| -208 -0,70 -9,63 -55
Zadani:

PZ — po&ate&ni zasoba ( 570 m*/ha),
Zr — zasoba redukovana (po t&zb¢),

N — pocet stromi na ha (590 ks/ha),

H — priimérna hmotnatost (0,96 m’/ks),

pp% — Sleté pramérné prirtistové procento netézeného porostu (1%) — ponechaného souboru
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stromd,
pt% — Sleté primérné piirtistové procento téZenych stromi (0,7%),
pr% — Sleté pramérné prirtstové procento redukované zasoby (vypocet),
T — obnovni t&ba (170 m*/ha),
BPz — Slety bézny prirtist neté¢zené zasoby (vypocet),
BPt — Slety bézny ptiriist stromi vybranych k t€zbé€, kdyby nebyly téZeny (vypocet),
BPr — 5lety bézny ptirtst redukované zasoby (vypocet) ,
Vypocet:
1)....BPz=PZ . (pp% : 100).5r.=570. (1 :100).5=28,5m’/5r.
2)...BPt= T.(pt%:100).5r.=170.(0,7:100).5r.=595m’/5.
3)....BPr=BPz—BPt=28,5-75,95=22,55=22,6 m’/5 r.
4).. .BPr=Zr .5.pr%
5)....pt%=BPr: (Zr.5).100,=22,6: (400 .5)).100=1,13 %
Z tabulky lze odvodit toto:
o Slety periodicky ptirtst redukované zasoby — po obnovni t€zbé (sl. 10, 11) — je tim vyssi,
¢im vys$si je jeji primérné p% ve srovnani s p% téZeného souboru stromi.
e Primérné p% redukované zasoby se zvysuje s klesajicim primérnym p% tézenych stromd.
o Bé&Zny ptirhst redukované zasoby (sl. 10, 11) se pti zhruba stejném primérném p% téZenych
stromt snizuje se vzrustem tézby (poklesem zasoby).
o Rozdily béznych ptirasti redukované zasoby po obnovni t€zb¢ s krajnimi ptipady primér-
nych hodnot p% (nizkymi a vysokymi hodnotami) jsou znac¢né, v danych ptipadech (¥.2—1
at. 4-3) dosahuji 23 a 55 %.

o Prirtistova ztrata na redukované zasob¢ t€Zbou vsak neni jeding; k dal§im dochazi v poc¢tu
stromtll (mezi piipady 1 a 2 jde o ztratu 101 strom, mezi 3 a 4 0 208 stromil) a clonéné plo-
chy (pfi rozdilu clonéné plochy mezi tlust§im a slabim stromem 5 m” jde o ztratu v prvnim
ptipadé 505 m?, v druhém 104 m®. (O podstatngjsich takovych ztratach, jde-li o t&zené
stromy vétSich tloustkovych rozdild, se zminuje REINIGER (1992): pii stejném objemu
tézby slabsich dimenzi (24 cm s p% = 4,4) vznika proti téZbé€ tlustych dimenzi (56 cm s p%
= 1,98) osmindsobna ztrata poctu strom, trojnasobna ztrata clonéné plochy, dvojnasobna
ztrata prirastu; pfitom je vynos jen 1/7 vynosu z t€zby siln€jSich dimenzi. Jesté vetsi rozdily
vznikaji pti t€Zbé téch ¢i onéch stromt stejné hodnoty.).

o Z tabulky dale neptimo vyplyva: je-li primérné p% tlustsich t¢Zenych stromil vy$si nez
stejného objemu netézenych stromu slabsich, je priristova ztrata porostu po redukcei zadsoby
takovouto tézbou vétsi nez v opacném piipade.

Z uvedeného je ziejmé, ze ve vynosove praxi — t€zbé tlustych nebo slabych stromil — ma piirast

v absolutnich hodnotéach podle tloustky, co se tyce produkéni efektivnosti porostu jako celku, mensi
vyznam nez jeho relativni hodnota vyjadiena piiristovym procentem. Problém je ,,pouze* v tom, Ze
pro zjiStovani ptiriistového procenta pro béznou praxi vyznacovani stromu k t€zb¢, kdy by tato ope-
race méla stézejni vynosovy vyznam, bylo by nutné zméfit u kazdého stromu urceného k tézbé Sitku
nekolika poslednich letokruhti. To je vSak, jak znamo, u vétSiho poctu stromil nerealné. Proto je
vhodné ur¢ité nahradni kriterium. Timto ndhradnim prakticky vyuzitelnym kritériem maze byt
cilova tloustka, jak je zdtivodnéno v kapitole 3.7.1. k praktickému vyuziti poznatkli o razné
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pfirastové potenci stromu k relativni optimalizaci porostni produkce.

4.1.2. Hodnotova produkce dieva

Zatimco se dosud jednozna¢né¢ neprokazala vétsi objemova vykonnost podrostné obhospodatova-
ného lesa proti lesu holoseénému, prokazala se u hodnotové produkce dieva. V kapitole ,,Provoz
cenné¢ho dieva® ve své knize ,,Vybérny princip* uvadi REININGER (2000): ,,Pfes zna¢né nejisty cil
vychéazime ve sttedni Evropé z toho, ze i v budoucnosti bude tlusté dievo vysoké kvality mnoho-
strann¢ vyuzitelné, a proto zadané, a Ze zdravé lesy s vysokou odolnosti proti vnéjs§imu zatizeni
budou nejlépe plnit ony mnohostranné a propojené funkce, na které budou nasi vnuci mozna jesté
vice odkdzani nez my*“ (ABETZ, 1979).

Hodnotovou produkci lze pfirovnat k revoluci v nauce o vynosu lesa, pokud provozné — hospodarky
orientovanému hodnotovému mysleni ,,nasadi korunu®. Je to zasadni zména od dosavadniho obje-
mového vynosu k vynosu hodnotovému, od nauky o vynosu lesa k nauce o vynosu hodnoty
(MAYER, OTT, 1991), od porostu k jednotlivému stromu a od postupu t€Zebniho k postupu pro-
dukénimu. Hodnotovy provoz usiluje o ekonomicky nejvyssi cil. Zatim vahavé pocatky podrostniho
hospodatstvi v lese vékovych tfid predstavuji skrovny zacatek, po némz musi nasledovat hluboké
zmény lesnického mysleni, jakoz i stavu lesa. Samotna zékladni myslenka hodnotové produkce —
dovést nosné faktory, kvalitu a dimenzi k optimu — ldme vSechna pravidla lesa vékovych ttid.

Znacéné rozdily v hospodatské tirovni mohou byt dobte dolozeny na ptikladu samotného smrku.
Chceme-li oba faktory — kvalitu a dimenzi — v lese v€kovych tfid realizovat spole¢né, vyzaduje to
vysokou dobu obmyti a vypomoc umélymi opatienimi, predevs§im vyvétvovanim, aniz mizeme
uspésné ovlivnit vnitini vlastnosti dieva spojené se stavbou letokruhi. V lese obhospodafovaném
vybérnym principem lze vSak také tyto ,,vnitini vlastnosti® dieva piiznivé ovlivnit jinak situovanym
rustovym priubéhem. Z trvalého lesa se ziskava vysoce hodnotné dievo, stejn¢ jako toho lze dosa-
hovat z lesa vékovych tfid, pokud vykazuje ,,vybérnou* minulost, coz znamena, ze vyvoj v mladi
probihal pod porostni clonou.

Dnes se v lesnim hospodatstvi hledaji alternativni produkéni metody, aniz se konkrétn€ spojuji

s hodnotovou produkei. VSechny dosavadni modni proudy, jako topolova vina, vina $tépky

a energetického dfeva nebo povyk kolem exot, jesté (zatim) nesplnily ocekavani. Podléhat
pozadavkliim dfevatského priimyslu a jejich ,.kratkovekych* zpracovatelskych metod je pti dlou-
hodobosti lesni produkce velkou chybou. Je to navic zbyte¢né, jelikoz zatizeni pil se stejné co cca
deset let obnovuji a tim se mohou pruzné ptizpisobovat nabidce dieva, jako napft. ptekvapive rychle
doslo k zavadéni pasovych pil. Se slabym difevem nemusi stfedoevropské lesni hospodaistvi koke-
tovat. Lze je dovéazet levnéji z jinych ¢asti Evropy. Jakostni dfevo je vSak celosvétoveé pietézeno,
takze dnes se jevi pfi zvySené poptavce jeho nedostatek. Svétove vzristajici potieba dieva se pro-
jevuje i na trhu cenného dieva vice nez odpovida produkénim moznostem. DneSni nabidka tvofi
spise jen nahodny produkt nebo pochazi z porostnich zbytk. K cilené produkci vysoce hodnotného
dieva dnes vSak témét nedochéazi. Soucasna vyssi poptavka po stfedné tlustém dievée to dokonce
dale zhorSuje.

Dostat skvélé bezsuké 2 b-kmeny z holosecné tézby je pro pily skute€nym potésenim. V této
dimenzi nemusi poskytovat zadny kvalitativni ptiplatek, ktery se podle n¢kterych uzanci poskytuje
teprve od 40 cm stiedové tloustky (viz rakouské podminky). TéZené 2 b-kmeny vSak pro lesnika
znamenaji velké promrhani produkéniho potencidlu, protoze byly vytézeny predcasné, aniz by jej
plné vyuzily. VétSina zdravych stromt této dimenze totiz dosud plné pfirtistd. To je v zdsadnim
rozporu se zdravym lesnickym rozumem, a nemuiize to byt dlouhodobé¢ pilaiskym primyslem
ignorovano. A je jen na lesnicich samotnych, aby o tom zpracovatele kmenového dieva opravdu
velmi rychle ptesvedcili. Proto musi lesni hospodafstvi projevit vice setrvacnosti. Jeho Sance
nespociva v rychlém obratu, nybrz v uméni, viili, ve schopnostech argumentace a energii nechat
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dfevo dozrat a dovést je k plnému vyvoji.

Obvyklé obmyti miiZze byt beze vSeho piekroceno. Ke kulminaci tloustkového ptirtstu totiz dochazi
podle HANEWINKELA (1998) u smrku pii vycetni tloust’ce 65 cm, u jedle 90 cm. Podle
modelovych vypoctl Ize trvale ocekavat tyto podily jakostniho dfeva, kdyz je nechame dozrat
(modelové porosty, tzn. porosty vybérného typu, které t€Zbou plného ptirtistu zistavaji

v rovnovazném stavu) (KNOKE 1998):

Tabulka 9:: Modelové vypocty oéekavanych podilii jakostniho dieva (KNOKE 1998)
Zasoba v m’/ha 150] 200|260| 285| 385| 500

Podil jakost tf. A v % 0| 4] 12| 16| 26| 33

HANEWINKEL a WILLMANN (1966) nachazeji v distriktu jednoho obecniho vybérného lesa po
rucnim vyvétveni vice nez 50% podil jakostniho dieva z provedené t€zby. V priaméru ,,pied vich-
fici (1984 —1990) bylo 64 % prodano jako cenné dievo, tj. v absolutnim vyjadieni na celkovou
tézbu 32 % drfevni hmoty, coZ pfedstavuje obrovsky finanéni efekt.

Aby nebylo mylky: uvedenymi fakty jde skute¢né o propagaci vybérného principu, tj. pomalé tézby
nizké intenzity vybérnou seci se vSemi jejimi diive uvedenymi ekologicky, geneticky a péstebné
dilezitymi faktory, a to aspon na urcité ¢asti lesniho majetku (zpocatku aspoii na 30 % plochy by
bylo sympatické). Jak se dnes, tj. v roce 2007, projevuje tézba tlustych dimenzi, zatim jako obc¢asny
produkt pase¢ného lesa vékovych tiid, je uvedeno v dalsi kapitole.

Zaveérem k této kapitole povazujeme za vhodné konstatovat: je mozné, ba velmi pravdépodobné, ze
v budoucnosti bude zuzitkovani dfevni hmoty mnohem vice zalozeno na technologiich homoge-
nizace jakékoliv, tedy 1 nejakostni dfevni hmoty a tfeba i dievin dnes povazovanych za podruzné,

a jeji finalni integraci na aglomerované produkty, takze produkce vysoce jakostniho dfeva ztrati, ale
jen zdanlivé, na vyznamu. Lze totiZ soucasné piredpokladat, ze o pfirozenou jakost a strukturu pfi-
rodniho dieva nikdy zdjem neklesne na nulu, a ze takové diivi si své kupce vzdycky najde u jaké-
koliv dieviny, v€etné dnes podruzné. Mnoha shora uvedena tvrzeni tedy se tedy plné projevi az

v budoucnosti, a tedy i v pfipravach na ni v oboru, pro ktery je budoucnost podstatou mysleni

a koncepc¢niho jednédni. Podle naseho nazoru budou oba typy dieva — velké mnozstvi dieva bez
ohledu na jeho jakost, stejné jako dfevo vysoce jakostni — velmi potiebné.

4.1.2.1. Tézba cilovych tlousSték a ekonomika produkce tlustych stromii

Mnohé nasvédCuje tomu, zZe tlusté kmenové diivi se (doCasn€) stava méné oblibenym. Trzni
hodnota tlustych sortimentl pro pilafsky potez totiz klesa. To Ize zjistit pohledem do n¢kolika
cenikil. Ze 3 cenikd (r. 2006) na jedné Lesni sprave vyplyvaji mezi zminénymi sortimentnimi
tloustkami neumérné velké rozdily v neprospéch prvovyrobce, konkrétné¢ (FCO OM): mezi
tloustkovou tfidou (dale jen tl. t.) 3a (3b) — 4 to je 140, 630, 221 K&/m®, mezi 3a (3b) — 5 to je 630,
473 K&/m® (viechny rozdily ve prospéch tl. tf. 3a (3b). U dvou ceniki, které viibec ptipoustsji 5. tl.
tf., ma tato tiida cenu dokonce niZ§i ne tiida 1b (o 180 a 21 K&/m®). U jednoho ceniku jde pak
viibec 0 jeden cenovy extrém v podobé trojnasobnd vétsiho rozdilu mezi tl. tf. 3b — 4 (630 K&/m”)
proti rozdilu mezi tl. tf. 2a—1b (200 K&/m®). Skoro se proto nelze divit, ze néktefi lesnici podfizuji
vyznacovani mytni t€Zby momentalnimu zpenézeni pilatskych vytezi a rad€ji vybiraji k tézbé
stromy slab$ich dimenzi a tlustsi ponechéavaji rist do jesté tlustsich, ackoliv mozna jiz viibec
nepfiristaji, coz samoziejmé snad nikdo nebozezem nezkoumad. Pfitom si patrné neuvédomuji, ze
vlastné skodi nejen lesu, ale i vlastnimu ekonomickému zajmu. To se projevi o roky pozdéji, kdy
bude stejné nutné tézit stomy jesté silnéjsi, nez jsou dnes, a tedy 1 vEtsi pocet (mozna) hlte zpene-
zitelnych vytezl s celkové zhorSenym financnim efektem, pokud zminény cenovy trend bude
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i nadale pokracovat. Ale k ijm¢ na lese dojde i jinak: pfi upfednostiovani tézby slabého dieva pred
tlustym a pfi stejném objemu tézeného diivi vétsi ztratou poctu stromtl, vétSim poklesem clonéni

s poklesem ptiznivého vlivu na autoredukci v podrostu a zpravidla i vétSim snizenim ptirtistu zby-
vajici zasoby, ptip. 1 0 néco vétsi potfebou vychovnych zasahi k usmérnéni plosné odrtstajiciho
zmlazeni.

Ceny vytezl pro pilaiské zpracovani podle tloustkovych ttid vSak v podstaté nic netikaji o celko-
vém zpenézeni rizné tlustych stromi po jejich rozmanipulovani na smluvné pozadované vytezy do
celkové délky kmene po ¢ep 7 cm. Tyto vyfezy pak maji rizné ceny jako disledek tvarovych zmén
kmene, tj. poklesu tlousték s nartistajici vzdalenosti od ¢ela kmene. To jsme zjistovali s vyuzitim
cenik tf konkrétnich firem a né€kolikandsobné manipulaéni simulace na vytezy riznych délek,

a tedy i riznych stfedovych tlousték u osmi kment reprezentujicich slabé az tlusté (presilené) kme-
nové diivi, jak dale uvedeno; a to rozmért (d; 3 — vycetni tloustka v cm/h — vyska v m): 22/22 (stro-
mova tf. 2a), 27/26 (stromova tf. 2b), 33/30 (stromova tt. 3a), 38/33 (stromova tt. 3b), 42/34 (stro-
mova tt. 4), 48/36 (stromova tf. 4), 52/40 (stromova tf. 5), 58/41 (stromova ti. 5), vZzdy se smluvné
podminénou dimenzi ¢epu 12, 15 cm. Pfitom pochopiteln€ vyvstal problém zjistit odpovidajici
sttedové tloustky simulovanych vytezii. Pro nedostatek empirického materialu z vlastniho méfent
sttedovych tlousték podle jednometrovych sekci jsme pouzili pro jejich pocetni stanoveni spojité
matematické modely k vyjadieni podélného tvaru kmene (PETRAS, 1989). Odtud jsme ziskali pro
stromy konkrétnich vycetnich tlousték a délek (vysek) pottebné hodnoty stfedovych tloustek
simulovanych sortiment.

Pro cenova srovnavani, jednodussi komunikaci a lepsi srozumitelnost vykladu jsme zatradili kme-
nové diivi smrku do téchze tloustkovych tfid jako pro vyfezy sortimentd, ale nikoliv se sttedovymi,
nybrz s vy¢etnimi tloustkami, pojmenovali je jako stromové tloustkové tiidy (dale jen str. t. tt.)

a jejich ¢isla oznacili ¢arkovym indexem, takze nejsou totozna se stromovymi tfidami standardnich
péestebnich klasifikacnich stupnic):

o slabé kmenové diivi (S-KD) = str. t. tf. 1b" az 2b" (15-19 az 25-29cm)

o stiedné tlusté kmenové diivi (St-KD) = str. t. tf. 3a” + 3b” (30-34, 35-39 cm)
o tlusté¢ kmenové diivi (T-KD) = str. t. tf. 4" (4049 cm)

o presilené¢ kmenov¢ diivi (P-KD) = str. t. tf. 5+ (50+ cm)

Simulovanymi manipulacemi a vypocty cen riznych soubort sortimentt pilarské kulatiny vzdy pro
jeden strom kazdé stromové tiidy (u4’. a 5’. str. t. tf. dvou stromtl) 1b” az 5" jsme ziskali tyto
poznatky:

o Sir$i smluvné deklarované rozpéti délek vyiezii poskytuje dodavateli dfeva $ir§i manévro-
vaci prostor pro volbu konkrétnich vyfezl s ohledem na tézebné-dopravni podminky, mini-
malizaci Skod na ptidé, podrostech a matefském porostu; zatimco u dvou odbératelt (B a C)
se smluvnimi délkami vytez 3—5 m bylo mozné uplatnit vétSinou jen po dvou mani-
pulacnich schématech, u odbératele se smluvnimi délkami vytezi 4-14 m (A) to bylo (podle
tloustky kmene) 3 az 6 manipulacnich schémat. Pfitom rozdily celkového zpenézeni mezi
manipulacnimi schématy u jednotlivych stromovych tl. tfid (rozdil mezi nejleps$im a nej-
hors§im vysledkem celkového zpenézeni u kazdé stromové tl. tfidy) jsou ¢asto velmi
podstatné: u odbératele A: 131, 46, 18, 35, 21, 79 (celkem 330) K&/m? , u odbératele B: 66,
24,11, 5, 8, 36 (celkem 150) Ké/m3, u odbératele C: 49, 169, 119, 82, 88, 24 (celkem 531)
K&/m®; s ohledem na znacnou vysi nékterych rozdili bylo by vhodné u jednotlivych stro-
movych tfid manipulacni schémata ur¢itym Setfenim optimalizovat.

o U vSech tifi zkoumanych cenikll poskytla nejvyssi stromové zpenézeni (déle jen SZ), vzdy
jako primérnou hodnotu ze vSech pouzitych zplisobit manipulace, manipulace tlustého
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kmenového diivi, tj. 4. str. t. tf., konkrétné u kmene s vycet. tloustkou 42 cm, tzn. pii dolni
hranici tloustkového rozpéti této tiidy, zatimco druhé nejvyssi zpenézeni poskytlo jednak
stiedné tlusté kmenové diivi st. t. tf. 3b” u odbératele A, tlusté kmenové diivi str. t. tf. 4" pfi
horni hranici rozpéti této tfidy 48 cm u odbératele B a stiedné tlusté kmenové diivi st. t. tf
3a"u odbératele C, a tfeti nejvyssi SZ bylo u st. t. tf. 4"u odbératele A — vycet tl. 48 cm, u st.
t. tf.3b u odbératele B a st. t. tf. 4" u odbératele C. Uvedené znamen4, Ze z deviti pfipadi
prvnich tii nejlepsich stromovych zpenézeni u tii odbératelli figuruje 4str. t. tl. v Sesti, tj.

v nejvetsim poctu piipadi.

(Pti vypoctech se postupovalo takto: vyieziim jednotlivych manipula¢nich souborti byla
piifazena stfedové tloustka, stanoven objem v m’, pfifazena jednotkova cena z cenového
tarifu pfislusného odbératele a ze soucinu stanovena cena konkrétniho vyiezu, vrcholova
¢ast kmene do 7 cm za ¢epem posledniho vyiezu byla jednotné zatfazena do sortimentu
,»vlaknina® s jednotnou cenou u vSech odbérateld 800 K&/m?; celkovy soucet za cely kmen
pak poskytl celkové zpenéZeni celého kmene — stromové zpenéZeni (SZ) — dané vycetni
tloustky a vysky stromu.)

Ve vypoétech se vyskytuji tyto hodnoty: JCV = jednotkové cena vyiezu K&/m’/vyiez, SZ =
stromové zpenézeni jako soucet ceny vsech vytezl z jednoho kmene, v némz je zahrnuto
1 zpenéZeni za zbytkovou ¢ast kmene po ¢ep 7 cm v hodnoté vldkniny.

Z déle uvedenych tabulek vyplyvaji tyto zavéry:

U odbératele A: nejvyssi JCV: 1877 K&/m® na OM za vyiezy 3a, 3b ve smluvnich délkach
4—14 m; poradi 3 nejvyssich SZ: 1821 K&/m’ u str. t. tf. 4” (d; 3 42 cm), 1802 K&/m’ u str. tf.
3b’, 1789 K&/m® u 4.” str. ti. (d; 3 48cm); to jsou rozdily proti nejvys§imu SZ 19 a 32 K&/m’.

U odbératele B: nejvyssi JCV: 1820 K&/m® na OM za vytezy 2b, 3a, 3b v délkach 4-5 m;
potadi 3 nejvyssich SZ: 1768 K&/m® u str. t. tf. 4" (d; 3 42 cm), 1744 K&/m® u str. t. ti. 47
(d; 3 48cm), 1740 K&/m® u str. t. tf. 3b’; to jsou rozdily proti nejvy$dimu SZ 24 a 28 K&/m”.

U odbératele C: nejvyssi JCV: 2100 K&/m® na skladé odbératele za vyiezy 2a v délkach

3 m, 1960 K&/m” za vytezy 2b, 3a, 3b v délkach 4 m a 2040 K&/m® za vytezy v délkach 4,5—
5 m; pofadi 3 nejvysich SZ: 1964 K&/m® u str. t. tf. 4 (d;342 cm), 1884 K&/m? u str. t. ti.
3b’, 1866 K&/m’ u str. t. tf. 47 (d; 3 48cm); to jsou rozdily proti nejvyssimu SZ 80

a 98 K¢&/m’.

Ve vsech ptipadech se dosahlo nejvyssiho stromového zpenézeni (SZ) u str. ti. 4’s vycetni
tloustkou 42 cm, pfitom rozdily nejsou nijak malé; mezi prvnimi dvéma nejvyssimi SZ ¢ini
19 az 98 K&/n1’, tj. 1-5 % z ceny nejdrazsiho vyfezu; v pfepoétu na celkovy prodejni objem
pilatské kulatiny jde o ¢astky v fadu milionti K¢. V kazdém piipad¢ je velmi dalezité, ze se
vyplati tézit diivi pti dosazeni cilové tloustky az v pasmu vycetnich tlousték 40—45 cm (4.
tloustky nejdrazsiho sortimentniho vyfezu v ramci 3. tl. tfidy 30-39 cm, piestoze jednot-
kové cenové rozdily mezi vyiezy tl. tfidy 3b (3a) a 4 jsou znacné, a to v neprospéch 4 tl.
tfidy. K tomu dochazi, protoze u kmenti 4. str. t. tf. se bud’ viibec nevyskytuje oddenkovy
vytez levnéjsi 4. tl. tfidy nebo, pokud ano, 1ze jej Casto odmanipulovat vyiezem 4. tl. tiidy

v nejkrat$i mozné délce, a pak ve vétsing pripadl nasleduji vyfezy nizsi (nizsich) tloustkové
ttidy (pfevazné 3a, 3b) jako cenové vyhodnéjsi.

Pti dalsim zachovani cenovych relaci pilafskych vytezl podle toustkovych tfid, 1 kdyby se
konkrétni ceny ménily, ale relace zlstaly stejné, je ziejmé, ze cilova vycetni tloustka smrku
by méla zasahovat na pocatek 4". str. t. tf., maximalné¢ do hodnoty 45 cm, kdy stromové zpe-
nézeni bude ve vétSing pripadl nejvyssi.
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o Nizsi SZ za pilaiské vytezy u 5'str. t. tf. proti nejvysSimu SZ u 4", str. t. t¥. ve vysi 160, 125,
256 K&/m® (u odbérateld A, B, C) mize byt kompenzovéano uréitym zastoupenim vyiezi L.
a II. jakostni tfidy; bude-li to napf. z mytni t&by 100 m’ jen cca 10 m’ jak. téidy I a II
s celkovym navySenim trzby o cca 20 000 K¢, pak se primérné zpenéZeni za cely objem 100
m’ zvysi 0 200 K&/m® (20 000:100 = 200), coZ je podstatné zlepseni u stromové t¥idy, pova-
zované jiz za presilené kmenové diivi. Takova uvaha se miiZe stat redlnou ve vétSin€ po-
rostl, které pro svou jakost a kvalitu stanovisté budou vybrané k vyuziti vybérného principu
a dlouhé obnovni a zmlazovaci doby;

o Je ovSem pravda, ze by pti kazdé zméné¢ cen pilafskych sortiment (tfeba nékolikrat béhem
téhoz roku) bylo nutné, bude-li u prvovyrobce z4jem o stalou optimalizaci prodeje kmeno-
vého diivi, manipula¢ni schémata u jednotlivych stromovych tiid aktualizovat; to by vsak
v zasad€ nemélo Cinit zvlastni potize, bude-li pro to k dispozici odpovidajici pocitacovy
program. (IFER vyvinul modelovou sortimentaci variabilné umoznujici rtizné kombinace
sortimentd a cen).

Tabulka 10: Vypis z cenikii pro pilarské vyrezy jakostni tfidy III/A, B tfi odbératelii v ramci
jedné LS na severni Moravé K&m® (JCV)

Tloustkové Odbératel

tiida A B C

Cena FCO | OM | OM | Sklad odbératele

Vyiezyvm (4-14| 45| 3 4 4,55

K&/m®

la —| 905| 1400| 1050| 1150
1b 1431 1405| 1700| 1550| 1650
2a 1759| 1740{ 2100| 1840| 1940
2b 1858 1820( 2040| 1960| 2040
3a 1877 1820 —| 1960| 2040
3b 1877 1820 —| 1960| 2040
4 1656| 1680 = — =
5 1404 — — — -

Tabulka 11: Celkové zpenéZeni vZdy z jednoho stromu rozmanipulovaného na smluvni
sortimenty pilaiské jakostni tfidy III/A, B a zbytkovou ¢ast do 7 cm jako vlakninu za
jednotnou cenu 800 K&/m® (v K&/m?)

Ukazatel | Celkové zpenéZeni za pil. vyrezy I1I/A, B a zbytkovou ¢ast kmene (SZ)
Odbératel ?lt;‘l(l);rtl 22’ 2’ 32’ 3b’ 4 4’ 5 5
i da. (22 cm) [(27 cm) | (33 cm) | (38 cm) | (42 cm) | (48 cm) [ (52 cm) | (58 cm)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
SZ 1306 1555 1712 1802 1821 1789 1762 1661
A (cena % 100 119|131 138] 139 137] 135] 127
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Ukazatel |Celkové zpenéZeni za pil. vyrezy I1I/A, B a zbytkovou ¢ast kmene (SZ)
Odbératel ?lt;‘lt:;ltl 22’ b’ 32’ 3b’ 4 4’ 5 5
tH da. (22 cm) [(27 cm)|(33 cm) | (38 cm) (42 cm) | (48 cm) | (52 cm) | (58 cm)
Poradi 8 7 5 2 1 3 4 6
B (cena SZ 1269 1528 1684 1740 1768| 1744 1717 1643
FCO- o
oM) ) 100 120 133 137 139 137 135 129
Potadi 8 7 5 3 1 2 4 6
C (cena SZ 1550 1780 1884 1814 1964| 1866| 1815 1708
FCO-skl. % 100 11s| 122| 114|127 120] 117|110
odbér.)
Potadi 8 6 2 5 1 3 4 7
Vysvétlivky:

strom. tloust. tfida = zafazeni stromu do tloustkovych tfid s tymz oznacenim jako pro toustkové
tiidy vytezu, ale podle vycetni, nikoliv stfedové tloustky (proto oznaceni tfidy s indexovou ¢arkou),

druhy tadek v zahlavi sloupcii 3-10: hodnota v cm (v zévorce za strom. tloust. tfidou) vyjadiuje
konkrétni vycetni tloustku kmene, pro kterou bylo zpenézeni vyiezl jednoho kmene provedeno,

SZ = celkové zpenézeni kmene, vypoctené jako prumér z nékolika manipulacnich postupti kazdého
zkoumaného kmene.

Tabulka 12: Rozdily celkového zpenéZeni mezi stromovymi tl. tfidami vyplyvajici z tabulky
11 (rozdily v K&/m® mezi pofadimi celkového zpenéZeni)

Odbératel Rozdily mezi poiadimi v celkovém zpenéZeni v K&/m®
1-2 1-3 1-4 1-5 2-3
A 19 32 59 109 13
B 24 28 51 84 4
C 80 98 149 150 18

Tabulka 13: Priklad celkového zpenéZeni jednoho kmene pri riiznych zpiisobech manipulace
na pil. vyfezy a zbytkovou ¢ast kmene (podle ceniku odbératele A se smluvnimi délkami pil.
vyrezi 4-14 m)

Sa pilafské Sa zpenéZeni kmene v Rozdil
Py zbytek K¢ na dany objem ve "y mezi
Sa vyfezy |\ enelcelkem LS Zpenéze| . .,
Por.¢i|Str.tl.| d1,3/h | hroubi S ni nejvyssim
9 3 do |[sl. 5+7 a
slo | tf. |(cm/m’)| m/cm/ 3y |Pilaisk celkem | . _ .,
m’ mw/m® | ks 70211 (m’) & |Zbytek| Cel- | 3| nejnizsim
(m’) .. |kmene| kem zpenéZeni
vyiezy m
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 3b‘| 38/33 25/219’455/ 25/1,44| 6| 0,04 1,48 2615 32| 2647 1788 35
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2 25/1,43] 5| 0,04 1,47 2593 32( 2625 1785
3 25/1,43| 3| 0,04 1,47 2644 32| 2676, 1820
4 25/1,37) 2| 0,04 1,41 2526 32| 2558 1814

4.1.3. Objemova produkce p¥i riznych obnovnich postupech

O ekonomické prosperité lesniho majetku rozhoduje mj. objemova produkce dievni hmoty
(mnozstvi vyprodukované dievni hmoty za jednotku ¢asu na dané plose majetku), promitnuta do
produkce hodnotové. Zajist'uje se mj. riznymi typy obnovnich t€Zeb a s nimi spojenymi obnovnimi
postupy. Vznika tudiz otazka, jak se v tom sméru od sebe jednotlivé tézebné-péstebni koncepce lisi.
Exaktni zjiStovani vynosovych rozdila jednotlivych obnovnich postupti na zakladé ptesnych experi-
menttll jsou velmi obtizna. Proto se vétSinou disponuje jen dil¢imi vysledky, nicméné Casto zati-
Zenymi jistymi metodickymi nedostatky. Dlouhodobé Setfeni v mezich dlouhych obnovnich dob za
ptisné srovnatelnych podminek, ktera by jediné mohla prokazat objektivni rozdily objemového
hmotového vynosu mezi hospodéiskymi zpiisoby, mné vSak nejsou znama a podle mého nézoru
dosud neexistuji. Jistou orientaci o tom vSak mohou podat modelové kalkulace s vyuzitim risto-
vych tabulek s redukovanymi ptiristy podle zakmenéni, napf. ASSMANN-FRANZovych (1963)
pro smrk. Vysledky takové orientacni modelové srovnavaci kalkulace objemové produkce pro sedm
obnovnich postupti ve smrkovych porostech jsou obsahem této kapitoly.

Modelova srovnani jsou provedena za téchto, velmi zjednodusen¢, definovanych podminek. Ve
vSech ptipadech pro stejnou produkéni dobu, kterou je v daném Setfeni vek porostu s nejdelsi
obnovni dobou, a tudiz i s nejdelsim produkénim vékem, v ramci vybranych obnovnich postupti,
a to 140 roki; jednotlivé obnovni postupy jsou kalkulovany v ramci:

e jednotného bonitniho stupné smrkového porostu hodnoty 1,5 (vyskové bonity 34) pro
sttedni vynosovou hladinu (M),

e ruzné obnovni doby (OD) 21-70 rokt, zmlazovaci doby (ZD) — dil¢i obnovni doby 0 az 50
roki, navratné doby (ND) 5-10 rok, odpovidajici danému obnovnimu postupu.

(Poznamka: srovnavaci metoda pomoci tabulek ,,je sice jednoducha a rychld, ale také nejméné spo-
lehliva. Ristové procesy konkrétnich porostii pochopitelné neodpovidaji Ciselnym tudajim tabul-
kovym, které pfedstavuji priméry z rozsdhlych oblasti s riznymi ekotypy dfevin a s riznymi
zpusoby hospodareni. Piitom pravé bézny piirtst je velmi citliva veli€ina, coz odpovidd matema-
tickému tvaru veli¢iny jako derivace* (POLENO, 1999). Metodicky neni tedy pouziti tabulek pro
dany ucel zcela presné a ptihodné; na druhé stran¢ v§ak umoziuji sledovat vyvoj predmétnych
taxacnich veli¢in za ristoveé absolutné stejnych podminek, jaké nelze v realnych ptirodnich pomeé-
rech viibec zajistit. Mimoto modelové kalkulace nesleduji absolutni ptirGstové hodnoty, ale relativni
vynosové vztahy mezi srovnavanymi obnovnimi postupy, a tomu zplsob pouziti tabulek plné
vyhovuje.)

Modelové¢ kalkulace se tykaji t€chto obnovnich postupti:

A) Celoplosné obnovy vybérovou se¢i nizké intenzity odpovidajici ,,tézbé cilovych tlousték*
(strucné TCT)

B) Okrajové sece clonné zacinajici nasekem, maloplosnou holou se¢i vyméry 1 ha a pokracujici
clonou pruhovou seci

C) Clonné¢ sece skupinové

D) Postupné okrajové sece holé maloplosné (1 ha)
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E) Okrajové clonné obnovy s piesunutymi kotliky

F) Okrajové sece clonné dvoufidzové (se tfemi zasahy)

G) Okrajova sece clonné tiifazové (se Ctyfmi zasahy)

Tabulka 14: Souhrnny piehled objemové produkce ,,starého“ a ,,nového* smrkového porostu
za produk¢ni dobu 140 let vybranych obnovnich postupii — 1. ¢ast tabulky

1 |Obnovni postup A B C D E F G
2 |Pocet obnovnich poli — OP 1 5 1 4 5 5 4
, C 70 (70— 30 (8— [40 (80—|21 (90— |42 (80— |30 (85— 42 (80—

3 |Obnovni doba (OD) a jeji umisténi 140) 115) 120) 11) 122) 115) 122)

4 |Zmlazovaci doba (ZD) 50 12 30 21 10 21

5 |[Navratna doba (ND) 10 6 10 7 7 7

6 |Pocet zasahu 8 6 5 4 7 7

7 |Prumérny vék podrostu (kultury) 36 41 38 39 38 37 35

g (Potencidlni produkcenoveho |3y | o9 | 359 | 306 | 324 | 306 | 289 | 254
porostu (podrostu) (Ppo)

9 % 100 132 113 120 113 107 94

1o |Predmytni produkee matefskeho | s oy | g6 | 37 | 354 | 420 | 354 | 387 | 354
porostu (PP)

11 % 100 135 124 147 124 135 124

12 |Obnovni téZba matefského misk. | 672 | 803 | 923 | 794 | 840 | 823 | 838
porostu (CT)

13 % 100 119 137 118 125 122 125
Realizovana objemova produkce 3

14 (PP+CT) m’/has k.| 958 1190 | 1277 | 1214 1194 | 1210 1192

15 % 100 124 133 127 125 126 124
celkova objemova produkce do 3

16 veku 140 let (SaP) m’/hask.| 1728 | 1549 1583 1538 1500 | 1499 1446

17 % 100 90 92 89 87 87 84
Celkovy prirust matei'ského 3

18 porostu za obnovni dobu (CP) m’/hask.| 641 164 317 126 234 184 232

19 % 100 26 49 20 37 29 36
Priam. piirist vékovy matei'ského

20 |porostu (vztaZen k véku porostu m*/hask.| 8,36 6,98 7,69 7,15 6,88 7,15 6,86
na konci OD) (Pphp)

21 % 100 83 92 86 82 86 82
Celk. prim. pfirust vékovy

22 |matefského a nového porostu m’/hask.| 12,34 | 11,06 11,3 10,98 | 10,71 10,7 10,32
(SaPp)

23 % 100 90 92 89 87 87 84
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Poznamky: 1) primérny vék kultury
Celkové zhodnoceni srovnavacich kalkulaci:

Z hlediska objemové produkce je z hodnocenych obnovnich postupt relativné nejefektivné;si
obnovni postup A — tézba cilovych tlousték, protoze:

« z osmi zkoumanych ukazatell je ve 4 ptipadech nejlepsi,

» ma nejvetsi celkovou produkcei za sledované obdobi 140 let (vEetné konené porostni zasoby
porostu), sl. 17, 18; dal$i obnovni postupy maji hodnotu tohoto ukazatele o 10 az 13 % nizsi,

o ma nejvyssi prumérny vékovy piirast matetského porostu, sl. 23, 24; dalsi obnovni postupy
maji hodnotu tohoto ukazatele o 8 az 16 % niZzsi,

o ma nejvetsi piirtst matetského porostu za obnovni dobu, sl. 19, 20; dal§i obnovni postupy
maji hodnotu tohoto ukazatele 20 az 49 % postupu A; tzn., Ze jsou o 80 az 51 % niZsi; to
dokazuje, Ze nejvyssi vyuzivani individudlni stromové pfiriistavosti se dosahuje pfi jed-
notlivém vybéru na celé ploSe porostu pti dlouhé zmlazovaci a delsi ndvratné dobé, v daném
pripadu tézbou cilovych tloustek,

« ma nejdelsi obnovni a zmlazovaci dobu s nejpomalejSim poklesem zakmenéni béhem
obnovni doby; tim je nejdéle vyuzivan produkéni potencidl k ptirtistu s nejdelSim uplat-
nénim autoregulacnich pochodu.

Druhym nejefektivnéj$im obnovnim postupem je clonné se¢ skupinova (C); hola se€ je na misté
¢tvrtém (D).

Modelové¢ kalkulace objemové produkce sedmi vybranych obnovnich postupt véetné postupné
okrajové holé se¢e potvrzuji konstatovani J. CIZKA, Ze ,,hospodaiské a provozni zpiisoby se
pravdépodobné jen malo navzajem lisi mnoZstvim produkce...“. V celkovém primérném pfirtistu
vekovém mladého a starého porostu (sl. 23, 24) se totiz holé sec 1i8i od zde nejefektivnéjsi vybérové
sece na bazi TCT jen o 11 % niZsi produkci, a ostatni obnovni postupy o 16 az 8 %.

4.1.4. Pokusna plocha cilovych tlousték HIRSCHLACKE (Rakousko, Schligl)

Tato kapitola vhodné doplituje pfedchozi kapitolu stru¢nym popisem pokusu o pievod jednoho
konkrétniho porostu vékovych tfid na hospodafstvi s t€Zbou cilovych tloustek.

Jde o smrkovy, 130lety porost na pseudogleji na mirném svahu sv. expozice blizko hranice s CR
s malou ucasti jedle a podirovitového buku. Ackoliv ma jiz vysoky vek, byl ptesto pro dobrou
zésobu (744 m’) a zna¢nou tloustkovou diferenciaci pro dany uéel vybran. Vznikl v roce 1850
prirozenou obnovou a déle vyrtstal nepestén. Vyzkum je zaméten na ptevod starSich pase¢nych
porostl na trvaly les. Sleduje se moznost vylouceni tézebnich Skod pfi jednotlivé vybérné te€zbe,
ptirtistové reakce slabsich stromil na zvySenou dispozici svétla a vliv tézby cilovych tlousték na
stabilitu zbyvajiciho porostu.

Prvni t&Zbou ve vyii 125 m*/ha se v roce 1977 odstraiiovaly hlavné poskozené stromy a prokacely
piiblizovaci linky v rozestupech 50 m. Zasah byl povazovén za silny. Té€zilo se ve vSech tloust-
kovych tifidach. Kontrolnim méfenim v roce 1982, tj. po 5 letech, byl zjistén ptirtst u jehli¢nant
8,30 m’/ha, u buku 1,04 m’/ha, tj. celkem 9,34 m*/ha; tento pfirist byl povazovan za prekvapivé
vysoky. Stale jest& vysoka zbyvajici zasoba 644 m’/ha poskytuje viak spise skromny relativni
ptirdst (ptirtstové procento 1,45 %). Vyslovené slabé stromy zatim na zlepSeni svételnych poméri
zvySenym piiristem prakticky nereaguji. Pfesto maji slabé stromy s vycetni tloustkou 10-18 cm
hodnotou 9,3 % nejvyssi ptirlistové procento.
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V roce 1977 se vytézilo vybérem 40 slabsich stromt stfedni vrstvy a 21 stromt horni vrstvy vycetni
tloustky do 42 cm. V roce 1982 byl tento pomér tézby slabych a tlustych strom obracen hodnotou
7:15 ve prospéch tlustych stromt. T€Zbou nejtlustsich stromti se dostava sousednim stromtiim stejné
jako zmlazeni uzitecné podpory. Zasah zahrnoval pievazné stromy vycetni tloustky 46 az 60 cm.
Volné stojici tlusté stromy byly zatim ze stabiliza¢nich dtivodt ponechany.

Intenzita obou téZeb (1977 a 1982) s 16,6 %, resp. 10,4 % porostni zasoby jehlicnani svoji klesajici
tendenci naznacuje pfiblizovani k béznému pfirtstu, takze dochazi k rovnovaznému stavu mezi
tézbou a piirtistem. Jiz tfeti planovany zasah v roce 1989 bude moZné disledné uskutecnit ve
smyslu sledovaného principu, tj. maximum hmoty vytézit minimalnim poctem stromi. Kdyz se
naddle za sedmiletou navratnou dobu vytézi 21 tlustych stromd, vystaci 300 disponibilnich stromil
pokryt tézebni etat dalsich 100 let. Pfitom by se mohla pohybovat vycetni tloustka mytnich stromil
okolo 56 cm. Pokud by se naopak mél porost obhospodatovat béznym podrostnim zptisobem

s dosahovanou tloustkou 42 cm, bylo by tomu tak po dobu asi 30 let, tj. v kazdém z péti Sestiletych
tézebnich cyklld 60 stromti. AvSak produkéni potencidl porostu by zdaleka nebyl plné€ vyuZzit,

o nevyuziti pfirodnich procesti nemluvé. V této dobé, za predpokladu stejného prirtistu zbyvajicich
stromtl, poskytne 100 nejtlustsich stromi vy&etni tloustky 42+ cm t&Zbu zasoby okolo 450 m’/ha.
Zbyvajicich 205 stromt stfedni vrstvy o vycetni tloust'ce 16—38 cm zvysi svou zasobu na cca

260 m’/ha a déle naroste do mytni dimenze. V disledku toho nebude vysledek obnovni t&Zby jako
pii holé se¢i 742 m’/ha, ale cca 900 m’/ha, tj. o cca 150 m’/ha vy3§i. (Poznamka: Pro piesngjsi
vyjadieni cenovych rozdili nemam z daného ptikladu Zadné sortimentni tdaje.) Oproti normalni
délce obmyti Ize povazovat jeho 15leté prodlouzeni za vyhodné. (Diskuse: Pro vysvétleni 151eté
vyhodnosti prodlouzeni obmyti vyzkumného porostu chybi v textu zakladni uréujici informace, a to
délka normalniho obmyti a zasoby porostu v kritickych letech, konkrétni té¢zby v letech 1997, 1982
a predpoklédand tézba v r. 1989. Pfinejmensim lze ptedpokladat, Ze domyceni poslednich stromi
puvodniho porostu za cca 100 let se uskuteéni jiz v porostu vybérného tvaru. Hned od poc¢atku jsem
si byl védom nedostatecnosti informaci v citditu REININGERa pro ovéteni jeho kone¢nych tdaju.
Ale s ohledem na jeho odbornou vérohodnost jsem tuto informaci vyuzil, ackoliv v jistém sméru
ponékud nejasnou, jako doklad o produkéni vyhodnosti prestavby pasecného hospodarstvi na
neholosecné, az vybérné.)

Dohromady s poslednim zasahem v roce 1997 bylo vyt&Zeno 355 m’/ha, tzn. ptiblizn& polovina
vychozi zdsoby. Pomér objemu stiedniho kmene porostu a primérného téZzeného stromu = 2,24:
3,91 dovoluje o&ekavat budouci t&bu cilovych tloustek jests v celkovém objemu asi 1000 m*/ha.
Dohromady s predchozimi tézbami miize byt tudiZ po¢ateéni zasoba 724 m’/ha vytézena v podobé
mytni t&Zby s cca 1400 m’, tedy skoro ve dvojnasobném mnozstvi. Tato suma piedstavuje dvé
obmytni doby; pfitom se vSak uSetfi na péstebni péci naro¢né faze mlaziny. V dob¢ ptedchoziho
plného zakmenéni vznikaly v tomto porostu velké Skody vétrem. Béhem nynéjsSich 20 let trvajiciho
vyzkumu byly vS§ak zaznamenany jen ojedinélé vyvraty; az dosud zistal porost velkych skod
uSetfen.

Z hlediska produkce tlustého dieva (objemu a hodnoty) se dlouhd tézebni a zmlazovaci doba proje-
vuje velmi lukrativné. Jak ukazuje ptiklad, 1ze 1 ve starSich porostech s jen mensim poctem stromu
dosahnout pouzitim t€zby cilovych tloustek vyssi tézebni vynosy (REININGER, pieklad 1997).

4.1.5. Poskozovani podrostii téZbou a pribliZzovanim

Pro skoro kazdy typ lesa, kde se vyzaduje dlouhodobé clonéni zmlazeni, maji lesnici hned po ruce
zakladni namitku: $kody na podrostu tézbou a piiblizovanim diivi. Jaké opa¢né nazory na tuto
samoziejm¢e veledulezitou otazku kazdého podrostniho, natoz vybérného péstovani lesa lze tedy

v literatufe zaznamenat?

DANNECKER (1955) uvadi: ,,Za vSech okolnosti mé nasledovat té¢zba a ptiblizovani tak, aby se co
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nejvice Setfil nasledny porost a zbyvajici porost matetsky. Stavajici pochybnosti samotné, Ze to neni
ve struktufe trvalého lesa mozné, stoji ze vSeho nejvice v cesté zavadeéni tohoto druhu hospodateni
v lese. Ve skute¢nosti ma strach ze skod tézbou a ptiblizovanim za nasledek vice skod nez tyto
Skody samotné. Konecné kazdého musi napadnout, ze tam, kde se jiz po generace tcelné ,vybira®,
se o Skodéch tézbou a piiblizovanim dieva viibec nemluvi a Ze tato otazka je v literarnim podéni jen
okrajovou véci... Jako samoziejmost plati, Ze jak v niZinach, tak na horach se pracuje v rdmci
dopravnich zén (kategorizace)... Problémy s té¢zebnimi $kodami vyplyvaji z pfedstavy holosecné
tézby, kdy se tézi a pfiblizuji velka mnozstvi dfeva a ¢im jsou néarosty hustsi, tim jsou vétsi Skody.
Ve vybérnych strukturach, ale i v pfechodnych formach hospodateni, kde nasledny porost zaujima
jen cast porostni plochy a déle se nevyviji v husty uzavieny zapoj, pohybuji se skody pii zruéné
jednotlivé t€zbé v uzkém ramci. K tomu pfispiva i to, ze v provozu trvalého lesa je pocet stromu
urcéenych k t€zbé a ptiblizovani na jednotku plochy maly, pii pétileté navratné dobé cca 40-

50 m’/ha, tj. 2025 stromi na hektar, coz mé rozhodujici vliv na minimalizaci pfedmétnych §kod.*

VESKRNA (1996) sdéluje tuto zkusenost: ,,Takové obavy ze $kod na podrostech v podrostnim
hospodaistvi nejsou na misté. To snad plati jen pro borovici. Podle mych zkuSenosti, ttebaze —
pfizndm — pii kazdé takové t€zb€ znova a znova zazivdm sam dost obav, jsou vysledky domyceni
vzdycky uspokojivé, at’ se jednd o smrk, jedli, modfin ¢i listnace. Podminka je uhlidat smérové
kaceni a ptiblizovani. Pocatecni Skody na né€kolik metrii vysoké mlazing — a nékdy se jedna jiz

o tyckovinu — byvaji na pohled hrozné, ale po odstranéni klestu a vyfezani poskozenych stromki se
vSechny rdny brzy zaceli, mlady porost se dal vyviji zdravé a v n€kolika pfistich letech jiz vyZaduje
novy, tentokrate normalni vychovny zasah.*

ZAKOPAL (1957) uvadi v dané véci z poznatkli ve vyzkumném porostu v pfevodu na vybérny tvar
na Opocensku toto: ,,Tento porost skyta ve své jizni poloviné obraz vyrovnaného, jednotlivé vybér-
ného lesa s bohaté zastoupenymi podrosty 1 vristavymi skupinkami. Jeho vertikalni roz¢lenéni je
tak bohaté, Ze jde bezesporu po strance tézebni o velmi obtizny porost. Roz¢lenil jsem proto tento
porost Sikmo (k hlavni cest¢) vedenymi pomocnymi piibliZovacimi liniemi na pracovni pole o Siice
asi 40 m tak aby kazdy strom i z prostfedku pracovniho pole padl pti kaceni svou korunou Sikmo na
smyk a neposkodil bohat¢ roz¢lenény porost... V tomto porostu bylo vytézeno na 1 ha 49 plm
hroubi prakticky beze $kod i pfes to, ze tézili sezonni lesni délnici z fad mistnich malozemédé€lct.
Jsou-li dodrzeny pii vhodném roz¢lenéni porostu dvé hlavni zasady, totiz: pad koruny kaceného
stromu na smyk (nebo do jeho bezprosttedni blizkosti) a vytahovani kmene bez pficného toceni ve
sméru podéIné osy, lze i bohaté ¢lenény porost uchranit $kod pii tézbs. Ze to jde i v obtiznych
terénnich podminkéch, o tom mame nazorné ptiklady ze Slovenska (napf. Smolnicka Huta), kde
jsou ptevody na vybérny hospodaisky zpiisob bézné na celém zavodé a ve vSech obtiznostech, které
skyta bohaté ¢lenény horsky masiv.*

4.1.6. Ponechavani ,,starého a Spatného“ dieva a téZebnich zbytkii v lese

Ochuzovani lesa o pidni Ziviny t€Zbou je dlouho znamy jev. Dochazi k tomu rliznymi dievinami

a jinymi vlivy rizné intenzivné (v zavislosti na véku stromt a porostl, na geologickém podlozi,
klimatu atd.), ale z dlouhodobého hlediska pro les vzdycky vyznamné. Ubyvani Zivin z ptidy ma
povahu ,,neviditelné pfitomnosti* s kumulativnimi dusledky. Zpravidla skodlivé zjevnymi se stavaji
az po delsi dobé, trvajici tfeba stoleti. Ostatné€ na velmi dlouhodobé procesy jsme v lesich zvykli,

a prave i slovni vazba ,.trvale udrzitelné hospodafstvi‘ nam je smysluplné pfipomina; totiz tim, ze
jejich zpozdény projev je nutné se v§i vaznosti pfedjimat a pii soucasnych zptisobech hospodateni
respektovat.

Problematika vlivu odebirani veskeré dfevni hmoty vcetné starého dieva a tézenich zbytkl se snad
na kazdém lesnim stanovisti siln¢ aktualizuje s prohlubujici se tendenci vyuzivani dendromasy pro
energetické ucely. Podnét k diskusi na toto téma nam zejména poskytl clanek v LP 3/07 ,,Zpraco-
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vani tézebnich zbytkl v praxi®, stylizovany jako rozhovor redaktora LP pana J. Pfihody s panem
Ing. V. Dolejskym Ph.D., ktery odpovédél na otazku tykajici se negativnich aspektii odebirani
tézebnich zbytkill z porostl takto: ,,... je tfeba priabézné a relativné rychle v lesnickych kruzich
objektivizovat argumenty a problematiku pienést z dosud zhusta intuitivnich polemik do roviny
vécné a dolozené argumentace... Existujici ,,ekologické dogma®, tedy argumentace, Ze mnozstvi
hmoty odebrané pti zpracovani vétvi t€Zzenych stromtli vyznamné ovliviiuje kvalitu lesni pudy, je
treba odmitnout jako velmi zjednodusené tvrzeni. Tento ¢asto velmi lacin€ prezentovany argument
neobstoji, vime-li, ze kazdoro¢né je do zemé dodavana hmota opadanych vétvi (listi, jehli¢i), dale je
do zemé dodavana veskera hmota nehroubi ze vSech vychovnych té€zeb za cely zivot urc¢itého
porostu, zlistdvaji a rozpadaji se také vSechny patezy vSech kdy rostoucich stromt v porostu.*

Hlasime se do diskuse timto oponentnim ptispévkem, opirajicim se o védecka Setieni.

B. Matan, 1948: Obsah popelovin a jednotlivych jejich komponentt je v klestu, resp. ve dieveé vétvi
a vétvicek daleko vyssi nez ve dievé kment bez kliry (v pruméru 4%, z toho Ca cca 7%), po asimi-
la¢nich organech je viibec nejvétsi... V textu autora fada uvedenych poznatkl dokazuje velkou
diilezitost ponechavani klestu — zvlaste slabsich vétvi pti predmytni a mytni tézbé — v porostech,
nebot’ znamena nejen zlepSeni po strance fyzikalni, tj. pti ipraveé porovitosti, vzdusnosti a vlhkosti,

vvvvvv

A. Némec, 1950: Vydatné pokryvani pidy smrkovym nebo borovym klestem plisobi zpravidla
pomérné rychle zotaveni ristu krnicich kultur a 1ze pocitat s dlouholetym piiznivym vlivem. V po-
kusu s proloZenim Spatn¢ rostouci kultury smrku smrkovym klestem z roku 1928 vedlo ke zvySeni
vyskového rlstu v roce 1937 z pocatecnich 67 cm na 397 cm, tj. +330 cm proti kultute bez klestu

z ptivodnich 65 cm na 331 cm v roce 1938, tj. +266 cm (rozdil 64 cm, tj. 24 %). Podobny pokus byl
proveden na polesi Budysin, kde byly ,,sedici kultury smrku uplné zaviesovatélé. Na jare 1924 by-
ly pokryty smrkovym klestem. Vysledky byly pfekvapujici: vies zmizel, temn¢ zelend barva, delsi
jehlice a napadn¢ dlouhé vyhonky — za dva roky po vysadbé na pokryté plose 3540 cm, na nepo-
kryté 5-10 cm.

J. Materna, 1963: Z rozsahlého souboru informaci o kolob¢hu Zivin mezi porostem a ptidou vyji-
Pro intenzitu kolob&hu zivin je rozhodujici jejich mnozstvi ptijaté z pidy, podil, ktery je v porostu
zadrzen a do pudy se vraci.

Jako ptiklad 1ze uvést celkové mnozstvi prvki piijaté porostem borovice do véku 55 let a mnozstvi
za stejnou dobu vracené v opadu:

Tabulka 15: Celkové mnoZstvi prvkiu prijaté porostem borovice do véku 55 let a mnozZstvi za
stejnou dobu vracené v opadu (Ovington 1959, in Materna 1963)

Kolobéh m. j. Ca Mg P K N Sa

Prijato Kg/ha 2272 431 413 1933 4817 9866
, Kg/ha 1790 325 358 1685 4203 8361

Vraceno do

pidy % 79 75 87 87 87 85

Z Ovingtonova Setfeni o kolob&hu mineralnich latek a dusiku v borovém porostu vyplyva, ze za
dobu piiblizn€ poloviny obmyti neni spotieba ani u jednoho prvku navratem do pudy opadem

zajisténa.

Z jiného ptikladu kolobéhu dusiku a popelovin z nadzemni hmoty v rokytnikové smr¢iné rizného
véku podle Smirnovové (1951, in Materna 1963) vyplyvaji tyto udaje (jde o bilanci dusiku, vépni-
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ku, hot¢iku, fosforu, drasliku, siry a kiemiku):

Tabulka 16: Kolobéh dusiku a popelovin z nadzemni hmoty v rokytnikové smréiné€ rizného
véku podle Smirnovové (1951, in Materna 1963)

Kolobéh m. j.

Vék porostu Priamér

24r. 38r. 60r. 72r. 93r. | aritm. | vaZeny

Prijato porostem kg/ha/r.| 51,2 202,1 125,4 108,6 89,8 75,4 113,0

Vraceno do pidy

kg/ha/r.| 24,1 112,3 | 104,5 92,0 78,2 42,2 87,7

% 47 56 &3 85 87 55,9 77,0

Z vyzkumu Smirnovové vyplyva pro kolob¢h Zivin mezi porostem smrku a ptidou nékolik
poznatkt:

a)

b)

c)

d)

intenzita pfijmu Zivin koreluje s intenzitou rustu a je nejvyssi v obdobi jeho maxima,
v daném ptipadé ve véku 38 r.,

podstatna ¢ast mnozstvi piijatych zivin — 40 az 50 % — se zadrzuje a uklada ve dievé
a dalSich organech,

s postupnym starnutim porostd se pfijem mineralnich Zivin i dusiku snizuje, mnohem
rychleji klesa podil zivin zadrzeny v porostu a stoupa podil, ktery se opadem vraci do pudy
— s pfibyvajicim vékem dosahuje k 90 %,

v kazdém zkoumaném porostnim véku dochazi mezi spotiebou a vracenim zivin do piady
k jejich deficitu v pd¢, ktery vzriistd s objemem odebirani dalSich ¢asti opadu, jak
naznacuji dal$i udaje. (Poznamka: O deficitu Ize ale hovofit az v ptipadé, zZe odbér zivin
neni nahrazen zvétravanim mate¢né horniny, resp. kdyz se zvétravanim uvolnéné Ziviny
nedostanou do kolobéhu (napt. u mélce kotfeniciho smrku). Kolobéh zivin ovlivituji 1 dalsi
faktory jako kyselé deste vyplavujici ziviny apod.).

Tabulka 17: Od¢erpavani Zivin téZbou dieva a dalsi organické hmoty (N, Ca, Mg, P, K) dle
Ehwalda (1957, in Materna 1963)

Porosty

Zpusob odéerpavani Zivin

borovice smrku buku

v kg/ha/r.

a) téZba hroubi bez kiiry a poloviny klestu | 11,7| 100 % 23,9 100 % 23,3| 100 %

b) téZba hroubi, vSeho Kklestu a 2/3 koienu | 24,0/ 205 % 50,8| 213 % 50,7 218 %

¢) hrabani steliva 43,51 372 % 78,5 328 % 97,01 416 %

d) tézba jako ad b) a hrabani steliva 67,5 576 %| 129,3| 541%| 147,7| 633 %

K Ehwaldovym tidajim Materna uvadi: V tabulce jsou propocitana mnozstvi hlavnich zivin, ktera
jsou odcerpavana tézbou, ptip. dalSich materidli z porostil, a tim se natrvalo ztraceji z kolobéhu
latek. Nasim souc¢asnym podminkam, kdy se vétSinou t¢zi a bude stale vice tézit kulatina v ke

s Casti klestu, odpovidaji nejspise udaje pod bodem b). Bude-li se vSak stupiiovat tézba klestu

1 s drobnym klestem na chemické zpracovani (nebo pro energetické ucely — moje poznamka), bude
se také mnozstvi odCerpavanych Zivin pfiblizovat alternativé ad d). Z lesa je téZbou odvazeno nej-
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vice vapniku a o néco méné dusiku. V tabulce velmi ostie vystupuji rozdily mezi riznymi
intenzitami téZeb.

Poznamka: v pfedmétném textu a tabulkach neuvedené ztraty zivin vyplachovanim z asimilac¢nich
organti atmosférickymi srdzkami mohou byt do jisté miry kompenzovéany rovnéz zde a v dal§im
textu neuvazovanym zvysenym mnozstvim organické hmoty patezl a kotent jako podilu dopliu-
jiciho celkové disponibilni mnozstvi humusotvorného materidlu.

Porovnanim prumérného ro¢niho piijmu zivin lesnimi porosty smrku, borovice a buku I. bonity
(Ca, Mg, P, K, N) podle tdaji Ehwalda (1957, in Materna 1963) s udaji o mnoZstvi primérného
ro¢niho opadu a v ném obsazenych primérnych mnozstvi mineralnich latek jednak podle Peliska
(1957), jednak podle Ebermayera (1876), dosp&jeme k témto vysledkiim:

Tabulka 18: Bilance Zivin u smrku, borovice a buku, kompilace z nékolika vyzkumu

Piijem Zivin Navrat Zivin do pudy
DFevina-porost | pp 14 (1957) Ebermayer (1876) Pelisek (1957)
kg/ha/r. % kg/ha/r. Y% kg/ha/r. )
smrk-I. bonita " 151,1 100 135,9 89,9 138,0 91,3
borovice 98,3 100 46,5 47,3 50,0 50,8
buk ? 177,0 100 185,5 104,8 280,0 158,2

D roéni opad cca 3000 kg/ha, ¥ roéni opad cca 4000 kg/ha (Pelisek 1957)

Informace o kolob¢&hu Zivin sestavené z Setfeni tii autorti (Ehwalda, Ebermayera a Peliska), pro-
vedenych v odli$né dobé, jinych porostech, v jiném véku a zfejmé 1 jinymi postupy nejsou piilis
relevantni, protoze bezpochyby jde o malo kompatibilni udaje. Piesto i ony naznacuji prevladajici
nedostate¢nost ndvratu zivin z popelovin do pidy pro plné naroky hlavnich dfevin, s vyjimkou
buku, kde v této (hypotetické) bilanci k plné ndhrad¢ ptidé odebranych zivin opadem dochazi.

Pocitame-li, Ze mineralni latky odCerpavame z porostl tézbou jiz po dobu zhruba sedmi obmyti, Ze
v minulosti se mnohem vice, alesponl v mistech se silnéj$im osidlenim, spotfebovaval klest, hra-
banka, ¢ast bufen¢, mnohem vice se v lese paslo a ¢asto i1 polatilo a spoléhalo pouze na produkéni
podstatu lesni ptidy, byly naroky na ziviny z pudy vyssi, nez jak pocitame dnes. Za tu dobu bylo

z lesa od€erpéano na 1 ha skoro 8000 kg Ca, 700 kg Mg, ptes 600 kg P a skoro 2500 kg K.

Zakladnim faktem zistava, ze odCerpavani mineralnich latek i dusiku z ptidy je znacné a Ze vzhle-
dem ke dlouhé dobé¢ intenzivnich tézeb, alespont na znacné plose nasich lestl, byla lesni piida velmi
ochuzena. Proto v rozsahlych oblastech nachazime porosty velmi $patnych bonit. Pfitom biologicka
meliorace pomoci listnatych dfevin neni zdaleka tak vSemocna, jak se v praxi ¢asto predpoklada.
Shora uvedené udaje o bilancich zivin v jejich kolobéhu mezi dievinami a pidou zdaleka nenazna-
cuji, ze kazdoro¢nim opadem se do pldy vraci natolik dostatek zivin, Ze dalsi planované odebirani
klestu je nemtize v objemové produkci ohrozit. Pravé naopak, ohrozit je v efektivni produkci mize,
a to podstatné, jak shora uvedeno a jesté z dalSiho textu v této kapitole vyplyva.

Z. Poleno, 1993: Predpokladem stalosti lesnich ekosystémi je rovnovaha mezi procesy tvorby

a destrukce organické hmoty, jak na to upozornil jiz Méller (1922). Pfitom pfirozena destrukce
muze byt v hospodatskych lesich nahrazena té¢zbou dieva, pti které dochdzi k minimalnimu odni-
mani zivin. V Zadném ptipad¢€ vSak nesmi jit o t€zbu celych stromi (vCetné kiry, vétvi a asimi-
la¢nich organti), kterou se podle zahrani¢nich Setfeni zvySuji ztraty zivin asi na Sestindsobek ve
srovnani s tézbou dieva hroubi bez kiry (srovnej se shora uvedenymi udaji Ehwaldovymi — zptiso-
by t€Zby ad a) — d)). Toto nadmérné odnimani zivin z pidy mlze vést v urcitych podminkach az

k destabilizaci lesnich ekosystému (Ulrich, 1981) — (likvidaci klestu prodejem spolu s tézbou dieva
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v ktife 1ze povazovat za shodnou s t¢Zbou celych strom, tedy s jejimi destrukénimi G¢inky na lesni
pudu).

Velmi skodlivy vliv na chemizmus, fyzikalni a biologické vlastnosti lesnich piid maji imise. Paso-
benim depozic ze zne€isténého ovzdusi dochazi k vyraznému zkyselovani lesnich ptd, k hromadéni
hlinikovych ionti a ke katastrofickému ubytku pro les Zivotné dilezitych bazi, predev§im hot¢iku

a vapniku... Pufracni kapacita vétSiny lesnich pid je limitovéna a vysoky vstup kyselych depozic
vede k dalsimu okyselovani ptid. To vSe vyzZaduje zmény hospodareni s lesnimi ptidami, zejména

s jejich humusovou slozkou. Musi byt vyloucena kazda takova lidska Cinnost, ktera vede ptimo ¢i
nepiimo k nevratnému poskozovani lesnich piid a stanovist, flory, fauny a funkci lesa... Zvlastni
pozornost je tieba vénovat zachovani kvality lesnich piid a — je-li to potfebné — i uprave této kvality.

I. Michal, 1999: Trvala produk¢ni schopnost lesni pidy je v hospodaiské tipravé lesa prvni soucasti
tradi¢niho pojeti trvalosti lesa... Resilienci lesnich ptid jako schopnosti odolavat zkyselovani, ucho-
vavat vodu a Ziviny a oddalovat ztraty vymyvanim z kotenového prostoru dievin se jednotlivé pady
od sebe zna¢né lisi podle svého chemického, fyzikalniho i biologického stavu. Cim je ekosystém
blize rovnovaznému stavu (a to je dnes vzacny jev), tim déle miize udrzovat vnitini chemickou
rovnovahu a tim méné méni chemicky stav svého prostiedi. Ro¢ni pokles stavu dostupnych Zivin

o pouhou 0,1 % — hodnota nedosahujici ptesnost nasich analyz — by vedl v pribéhu jediného obmyti
k vyrazné zméné€ pidniho prostiedi s naslednym dopadem na organizmy! Proto je ptiblizovani les-
nich ekosystémul rovnovaznému stavu podminkou jejich pretrvani po ¢asové horizonty dlouhodobé
setrvalého rozvoje. Odchylky od rovnovazného stavu vedou ke zménam celého ekosystému vcetné
pudniho subsystému. Nejdulezitéjsi naruseni zminéné rovnovahy jsou vysledkem:

1. rozpustnosti oxidu uhli¢itého ve vod¢, umoziujici jeho propad (v rozpusténém stravu)
z ekosystému podzemnimi vodami,

2. hromadéni surového humusu v ekosystému,

3. pokles zasob organické hmoty a dusiku v piidé,

4. prostorové nebo ¢asové divergence pfijmu a uvoliiovani iontd organizmy,
5. wvstupu jinych latek zvenci nez té€ch, které mohou byt recyklovany.

Pti dosahovani ptiznivého ustaleného stavu ptd jako zékladniho subsystému jednotného lesniho
zovani ustaleného fyzikalniho 1 chemického stavu pudy (zejména ptistupného dusiku a fosforu

a mikrobidlnich procesl v ni, urcujicich predevsim procesy uvoliiovani dusiku); tyto mechanizmy
muze lesni hospodarstvi vyrazné ovliviiovat (mimo jiné zajisStovanim vysokého obsahu humusu —
organickych zbytkl v lesnich piadach).

Kvantifikace stability ekosystému se opira obecné o procesy a stavy. Z procesu je to hlavné pri-
marni produkce a dekompozice (event. odbér biomasy), které maji bezprosttedni odraz v mnozstvi
biocendze dostupné energie vazané v ekosystému. Ptibliznou mirou nahromadéné energie je pak
mnozstvi biomasy, které 1ze zjistovat bézné mérenymi hodnotami.

Predpokladem stability je hromadéni energie v ekosystému ve vztahu k jeji spotfebé z rezerv.
Kazdy stabilni systém musi mit nastfadany energetické rezervy pouzitelné na adaptace v ptipadé
poruseni ekotopu nebo ptlisobeni stresoru na biocenézu. Z tohoto poznatku se odvozuje, ze eko-
systém s nejvyssim nahromadénim kvalitni organické hmoty (zivé i odumielé — humusu schopného
snadno uvolnovat Ziviny) bude vykazovat v ramci dan¢ho ekotopu nejvyssi stabilitu.

Vyzkumy dokazuji (AMMER 1991), Ze uZ pii 5-10 m*/ha odumielého dieva v porostu dochazi
k vyznamnému zlepSeni zivotnich podminek hmyzich xylobionta a také ptakii za podminky, ze
odumfeld hmota zistava alesponl z poloviny na stojato. S pfijatym zdvazkem pecovat o biodiverzitu
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se miizeme vyrovnat v podstaté zajisténim tiech bodu:

1. zvysit mnozstvi odumielé hmoty v porostech ponechanim nevyuzitelného dieva: stojici
a lezici zlomy, stromy a jejich €asti zjevné napadené hnilobou, odumielé stromy kiivé
a kosaté;

2. zlepsit kvalitu nabidky odumielého dieva téch dievin a dimenzi, které jsou pro specializo-
vané organizmy zv1asté vyznamné: silnych a soliternich dubi a lip, osiky, btiz, vrb a olsi.
Vzhledem ke kratké Zivotnosti pionyrskych dfevin je 1ze celné ,,pfedrzovat® v probir-
kovych porostech a pred€asné neodtézovat jako dosud, pfipadné je okrouzkovat nastojato
a ponechat je nejen pro posilovani biodiverzity, ale i pro pfechodné mechanické zpevnéni
porostu;

3. zabezpecit vyskyt dozivajicich a odumfelych stromt maloplosné nebo i jednotlive, avSak
velkoplosné rozptylenych po celé plose lesti i mimo piirodni rezervace.

S ohledem na ochranu biologické rozmanitosti 1ze v nasich hospodaiskych lesich ve sttednédobém
vyhledu pozadovat ponechavani v lesich 15-30 m*/ha hroubi, pokud moZno véetng stojicich a z hle-
diska skodlivého hmyzu ,,sterilnich® sousi.

Ch. Maser, preklad 1996: Ackoliv jsou na ptistich 10, 20 let pfedpovidany hojné zasoby dieva...,
v pozdéjsi dobé mohou byt monokultury i ostatni lesy ohrozeny vaznymi, ¢lovékem zptisobenymi
zménami v kvalité pady... Ackoliv se vr$i dikazy o klesajici produktivité lest celého svéta, védci
(a tidici pracovnici) védi ptilis malo o komplexnich ekosystémech a kumulativnich nésledcich
jemnych strest... a nejsou brany v uvahu ani kumulativni G¢inky ekologickych chyb plynoucich
z intenzivniho hospodateni v lesich (Plochmann 1968, 1989)... Existuji spolehlivé doklady o tom,
ze kritickym faktorem pro zachovani nejriznéjsich lesnich d&jii je rozmanitost rostlinnych a Zivo-
¢iSnych druht (souvislosti s ptidnimi vlastnostmi si 1ze snadno domyslet — moje poznamka).

Hill et al. (1975) ptehledné zpracovali nékteré kumulativni G€¢inky lesnich praktik na pidni bezo-
bratlé v lesich stiedni Evropy i Severni Ameriky. Tito pidni zivo¢ichové mohou byt nadmiru
dileziti pro kolobéh a uvolinovani rostlinnych zZivin. Mikrofauna, napft. roztoci, jsou energeticky
zavisli na mikroflote, napt. bakteriich a fasach, takze pocetnost zivo€ichii ovliviiuje pocetnost
rostlin a naopak. Franz a Loub rovnéz zjistili, ze 26 let po aplikaci smési primyslového hnojiva
a vapence byla popula¢ni hustota roztoct proti populaéni hustoté na kontrolnich pozemcich
polovicni.

K jevu znamému ze zemédélstvi, ze po nékolika trodach péstovanych po sob¢ na témze poli bez
systematického hnojeni klesaji vynosy stale vice, dochazi i v lesnim hospodarstvi opakovanym
pestovanim zejména monokulturnich porostl ve vice obmytich po sobé. Objemova produkce na
jednotku plochy za jednotku Casu se stale snizuje. Je to kumulativni proces soustavného ochuzovani
pudy o ziviny ubytkem humusu. Jde o tichy, plizivy, neviditelny proces ubytku produkéni schop-
nosti pudy, ktery nas — lidstvo — mtze jednou drasticky prekvapit tfeba tiplnym zhroucenim nejvice
vyuzivanych hospodaiskych lest a jejich ekosystému. Byl by to disledek absence zakladniho ,,ucet-
niho systému* ptirodniho lesa, v némz se staré¢ odumielé stromy stavaji reinvestici lesniho kapitalu
do lesniho porostu, kdy vybéry, investice a reinvestice nejsou v rovnovaze a uroky i jistina se
spotfebovavaji a produktivita klesa. Z vyzkumu je totiz znamo, ze mnozstvi rizného organického
opadu je v pudé¢ stale niz§i (PLOCHMANN 1968). Ani pii intenzivnim lesnim hospodarstvi (nebo
prave pii ném) se tam nezvysuje. Tim se ekologicka pruznost méni v ekologickou kiehkost.

V ptirodnim lese lezi na zemi mnoho odumielych, ptip. Zivly zni¢enych stromil a stoji mnoho sousi.
Odumielé stromy se nejdiive stdvaji domovem tisicti drobnych zivoc¢ichii a mikroorganizmii a poz-
d&ji potravou plidnich destruentt, aby nakonec rozkladem svych tél daly pidé novou silu pro dalsi
generaci lesa. Spolu se vSemi doprovodnymi mikroorganizmy a s jejich Zivotnimi procesy tvofi
zivotadarnou pokladnici ptistupnych zivin. Zarovei zajist'uji jejich kolobéh jako pro les zivotné
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dilezitého déje.

Organick4 hmota v pidé¢ a z ni vznikajici humus sehrava ve vyzivé rostlin a v plidnich vlastnostech
jesté jednu dilezitou roli: je soucasti humusojilového sorpéniho komplexu, ktery v pad¢ zajistuje
sorpci, tj. schopnost vadzat Ziviny. Pfitom sorp¢ni kapacita plidy zavisi do znacné miry na obsahu
jilu a humusu. U pad s vysokou sorpéni schopnosti jsou ztraty kationtil (zejména Ca a Mg), vzni-
kajici vyplavovanim a dynamika Zivin v porovnéni s ptidami s nizs§i sorpcni kapacitou vyrazné
nizsi. To znamena, Ze funkce sorpéniho komplexu, tvotfeného jilovitymi a humusovymi koloidy,

a poutani kationtu v ném vzristd i s obsahem organickych, tj. humusotvornych latek na povrchu
lesni pidy. A naopak jejich nadmérny odbér tuto pidni schopnost zmensuje, destabilizuje obsah
kationtli v pid€, a to zejména tam, kde siln¢ vzrista zakyselovani plid vlivem hromadéni surového
humusu a kyselych polutantd z imisi.

Dnes je zajem o veskerou dfevni hmotu jako o ,,obnovitelny* zdroj organické hmoty a energie. Co
nespotiebuje prumysl a ostatni drobni spotiebitelé, to odstraiuji samotni lesnici; klest ukladaji do
valli nebo hromad, aby neptekazel zalestiovani, v hor§im piipadé jej na misté spali; tim obojim
poskozuji podstatnou ¢ast jeho hnojivého pirinosu pro pidu. Posledni zbytky si pak nakonec (nebo
jeste pred tim), nékde do posledni vétvicky rozeberou lidé do svych topenist’. Povrch lesni pidy se
tak stale vice stava upln¢ holym. V Némecku (n¢kde i u nés) lze vidét nékteré porosty jakoby vyme-
tené koStétem a u venkovskych domk (spiSe vznosnych rodinnych domti a chalup) vzorné uskla-
dana polinky i o tloust'ce tuzky. To nemluvime o sousich, které z lestt mizi jiz ddvno. Ani si neuvé-
domujeme, ze tim v§im vlastn€ onu chténou ,,obnovitelnost™ poskozujeme, a Ze se milize stat, ze
jednou se z ekosystému vytrati zcela. Pfitom malokdo vi, Ze napt. odstranénim stojicich sousi zmizi
z lesa 10 % volné& Zijicich druhti, nepocitaje v to ptaky, a kdyz se z intenzivné obhospodatrovaného
lesa odstrani stojici i lezici souse, ubude jich 29 % (Harris a Maser 1984). Biodiverzita dramaticky
bere za své. A co je Upln¢€ k uzoufani je to, ze zuzitkovani klestu po tézb¢, kde je na ptistupnych
pasekach k dispozici pro stépkovaci, energeticky naro¢né a provozné¢ drahé stroje, se stava soucasti
cilené energetické politiky statu (snad dokonce) na zakladé nabidky samotného LH jako obnovi-
teln¢ a ekologicky cisté energetické suroviny na spalovani. Pfitom viibec neni jisté, Ze celkova
bilance energie vynalozen¢ a ziskané je kladna.

Naprosto nic nemame proti lesni biomase zamérné péstované pro jakykoliv ucel ryze plantdznickym
zpusobem ve zcela libovolném obmyti. Ale skoro bolestné piijaté rozhodnuti statni lesnické politiky
a samotného lesniho zédkona o trvalé udrzitelnosti by mélo také rezolutné zamezit odnimani tézeb-
nich zbytkt z lesa a legislativou pfimo pozadovat ponechévani jist¢tho mnozstvi dievni hmoty (sou-
§i predevsim) véetné v lese odiezanych oddenkovych ¢asti kment, znehodnocenych hnilobami,
podle okolnosti odkornénych. Problém hnilob by tim byl hladce vyfesen. Nebot”: bez zbytkového
dreva v lesich, leziciho i stojiciho, nemtize byt skutecné trvalé udrzitelnosti lesti a trvalé obnovi-
telnosti zdroji dieva. Ze by to viak vyzadovalo i rozsahlou informaéni kampati k veiejnosti, aby
»zakaz* sbéru klestu a ,,nepotadek™ v lesich z ponechanych sousi pochopila, je jisté.

Také si dovolujeme piipomenout, aby si lesnici uvédomili nutnost ekologicky odpovidajiciho
zachdzeni s klestem; aby se stal pro lesni plidy skute¢nym biologickym pfinosem a reflektoval
shora uvedené védecké poznatky o dilezitosti dostatku organické hmoty v ptidé€ pro jeji stabilitu,
a tim 1 stabilitu celého ekosystému:

o zrozptylenych tézeb po porostni plose zistava klest pochopitelné na misté svého vzniku,
nanejvys s odhrnutim ze zmlazeni; Stépkovat tam klest je az na vyjimky zbyte¢né
a plytvavé;

o zésadni zménu vyzaduje zachazeni s klesem na holosecich a pasekach po kalamitnich
tézbach; jeho dosavadni ukladani do hromad a valt slouzi vyhradné k uvolnéni plochy pro
zalesnéni a nema skoro zadny bioekologicky ptinos pro ptidni dynamiku kolob&hu Zivin;
zménit to mohou zejména dvé opatieni:
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zména zpusobu ukladéani klestu, a to do celoplo$né funkénich uzkych podélnych pruht,
které pro zalesnéni uvolni prave jen nezbytné nutny prostor, tzn. o Sifce odpovidajici
rozestupu fad zdkladni dieviny, u smrku 2 m; takze 2 m Siroky pruh (spisSe prouzek)
uvolnéné plochy se stfida se stejné Sirokymi podélnymi nizkymi valy ulozenych jen
hrubych vétvi, s vétvickami posledniho fadu ponechanymi na uvolnénych pruzich s tim,
ze se sazi do tésné blizkosti klestovych pruhti; je pravdépodobné, ze idké, nevysoké
valy klestu brzy natolik proschnou, Ze se stanou lesoochranéisky neSkodnymi;

o druhém feseni véci — Stépkovani klestu — se zmitluje hned nésledujici odstavec.

Objektivni posouzeni problému zachazeni s tézebnim odpadem, klestem a nezuzitkovatelnym die-
vem vyzaduje 1 lesoochranaisky pohled. To znamenaé vidét v klestu a ostatnim dievé zlstavajicim
v lese substrat pro Sifeni patogennich hub a podkorniho hmyzu jako vektort biogennich skod na
lesich. Poznatky totiz jednozna¢né ukazuji, Ze po odstranéni klestu a ostatni hygienicky zavadné
hmoty, tj. pti dodrzovani ,,&istoty* lesa, se radikalné zlepSuje zdravotni stav porosti (JANCA-
RIK1983). Tuto okolnost v komplexnim pojeti problému naprosto nelze pominout a také autor této
prace ji na pozadi pedobiologického piinosu klestu pro lesni piidy zcela jasné vidi a respektuje. Je
ziejmé, ze véc vyzaduje urychleny vyzkum, ktery by vyuziti zbytkového dieva v lese oboustranné
uspokojiveé vyiesil. Nez se tak stane, zda se, ze vhodnym zpiisobem likvidace této hmoty mize byt
1jeji Stépkovani s naslednym plosnym rozmetanim Sté€pky, soucasné uspokojivé fesici jak pedo-
logicky piinos klestu na lesni pidu, tak problém lesni hygieny. Stépkovani klestu a plosny rozhoz
Stépky ma totiZ tyto ochranarské aspekty:

o lze predpokladat, ze rychle zastavi vyvoj podkorniho a difevokazného hmyzu,

o Stépka plosné rozhozend do tenké vrstvy bude se rychle rozkladat (pfip. proschne) a rozvoj
patogennich hub, véetn¢ endofytd z rodu Ophiostoma bude potlacen,

o pravdépodobnost Sifeni patogennich organizmil z rozhozené $tépky je podle nazoru
publikovaného v prispévku Ing. Jancatika v roce 1993 dosti mald, ,,nicméné je tfeba
vSechny tyto otazky jesté dikladné provétit a prosetiit™.

Pro potencidlni moznosti nakladat s klestem v podstaté pedologicky i ochranaisky odpovidajicim
zpusobem jsme toho nazoru, ze lesnici by jiz dnes méli principidlné odmitat komer¢ni zuzitkovani
klestu a ostatni pfedmétnou dfevni hmotu, at’ pro jakykoliv jiny, nelesnicky ucel jako kofistnickou
exploataci lesa totalnim vyuzivanim nadzemni hmoty dievni produkce lest. Pfitom je logické, ze

i ekonomickou stranku problému, tj. vysokou ndkladovou naro¢nost procesu Stépkovani (ostatné
naklady se rovnajicim ru¢nimu uklidu s jeho palenim) je nutné vzit na védomi jako integralni sou-
cast tézebniho procesu a zaradit ji do nakladové slozky pii tvorbé cen za dievo. Velkorysym prode-
jem klestu by se naplnilo feCené Chrisem Maserem: ,,Jakmile za¢nou byt ekologické principy
ovlivilovany ekonomickymi z&jmy, je snadné ztratit spravné ekologické hledisko... Kratkodobé
ekonomické z4jmy nesmi piebijet dlouhodobé zajmy ekologické.* Pfitom nam viibec nevadi fakt,
ze u nasich sousedt v Rakousku se z biomasy vyrabi 14 %, v Irsku 12 %, v Dansku 7 %, ve Francii
5 %, ve Finsku 28 %, Svédsku 18 %, a v Italii 2 % energie vSech primarnich zdroja, zatimco u nas
necelé 1 %. Naopak totiz zastdvame nazor, zZe vSeobecné by se vyuzivani biomasy i téZebnimi
zbytky mélo celoevropsky zasadné piehodnotit s tim, ze hlavnim zdrojem energetické biomasy by
mély byt plantdze a lignikultury, pro jejichz zakladani je napt. u nds k dispozici na byvalém zemé-
délském pltidnim fondu ptdy vic nez dost, kdezto tézebni zbytky, ,,staré a Spatné* direvo bude
zasadné zlistavat v lese ve prospéch pudy jako dékovna tlitba za hmotné i nehmotné uzitky, které
nam les ,,0d kolébky po rakev* poskytuje.
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4.2. Literarni doklady o souhrnné ekonomické efektivnosti PBL
v porovnani s paseénymi zpiisoby obhospodarovani lesa

Zda se nam, ze jednim z divodii dosud ne pfili§ vyrazného zajmu o hodnoty lesa obhospodaio-
vaného nékterym ze zplisobt blizkych ptirod¢, a tedy ani o piestavbu pase¢ného lesa na strukturni,
trvaly les samotny, je ,,straseni“ potencidlnich zajemct ekonomickou netinosnosti takového poc¢inu
ze strany nékterych lesnikli dosud hluboce zahledénych do kvaziptednosti pase¢ného lesa. Mimo
jiné 1 proto, Ze ptredstavu PBL skoro vyhradné spojuji s lesem vybérnym. Hned v tivodu této kapi-
toly je nutné, abychom si nejdiive nas vztah a viibec vztah zde projedndvaného ptevodu k jeho cili
yjasnili. Kdyz mluvime o pfestavbé stdvajiciho pasecného lesa, mame za vzor stfedoevropské
pralesy a jejich hospodatskou analogii — vybérné lesy. Jejich dosazeni vSak neni naSim bezpro-
sttednim cilem. O vybérném lese zcela zamérné nemluvime, protoze sdilime REININGEROVO
stanovisko nevyhlaSovat pfili§ vzdalené cile nad ¢asovy horizont moZnosti souc¢asné generace
lesnikti. Mozna, ze si také byl védom jisté averze nemalé ¢asti lesnické vetejnosti viici vybérnému
lesu, stejné jako jsme si toho védomi i my, a nijak to netajime. Nic z toho vSak asi nebylo natolik
podstatné pro to, aby se zminovalo, ze autorovi ,,vlastn¢ ani o vybérny les nejde*.

Podivejme se dale na literarni ndzory, podporujici mysSlenku opravnénosti piestavby stavajiciho lesa
na strukturni, trvaly les v duchu ,,napadné podobném vybérnému lesu®.

J. STANEK a kol., 1997, ,.Lesni zikon v teorii a praxi“: V Ceské republice se vyskytuji dosud
pouze lesy v raznych stadiich prevodu pase¢nych zplisobii hospodareni k lesu vybérnému. Do bu-
doucna je vSak nutné pocitat s vybérnym hospodaistvim jako s perspektivnim hospodaiskym zptiso-
bem spojujicim ve vhodnych podminkach ptirod¢ blizké a trvale udrzitelné obhospodarovani lest
se zajimavymi hospodaiskymi vysledky pro vlastnika lesa. Vedle vynosové trvalosti a vyrovnanosti
dosazitelné timto zptisobem i u lestt mensich vymér by mél vybérny les podle zahrani¢nich zkuse-
nosti (napt. E. Siegmund, 1975, Mnichov) skytat ve srovnani s ostatnimi hospodaiskymi zplisoby

vvvvv

Tabulka 19: Cista hodnotova produkce riznych hospodaiskych zpiisobii (SIEGMUND 1975,
in STANEK a kol. 1997)

Hospodaisky zpiisob Cista hodnotovi produkce Rozdil oproti holoseci
(%) (DM/ha) (DM/ha)
Vybérny 144-154 557-600 186195
maloplo$ny podrostni 132-139 503-548 +134-141
velkoplo$ny podrostni 103-105 380425 11-22
Holose¢ny 100 362414 0

H. REININGER, pieklad 1997, ,,Zielstarken- Nutzung oder die Plenterung des Altersklasen-
waldes®, 1992: V kapitole o Gisp&Sich biologické racionalizace autor pise:

Moznosti racionalizace lesnického provozu mechanizaci jsou v podstaté vycerpany. Novou nadéji
na dalsi, nepomérné vétsi tspéchy zlepSovani ekonomické bilance je racionalizace biologicka.
Myslenka dopéstovat pokud mozno kazdy strom do mytni zralosti zvySuje produkéni zisk a vede
k usporam automatizaci produkcnich procesu.

Jako tspory uvadi JAGER (1983) nerealizované naklady na zakladani kultur a péce o né a déle
z vypusténi dvou probirek s pozitivnimi provoznimi disledky. Neuvadéji se spravni uspory, k nimz
dochazi trvalym zjednoduSovanim provozniho procesu.
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Tabulka 20:Biologick4 racionalizace t&Zbou cilovych tlousték (JAGER 1983 in REININGER
1997)

Opati‘eni — G¢inek nalhaa | stupeii iCinku| moZny vynos
500 m*/O0S v % OS/ha
1 2 3 4
1. stupiiovani vynosu — zisk ze stupiiovani 22125 80 17700
tloustek (15 % netto-trzeb (S 295/m’)
— snizovani rizika: porostni a cenova 14700 80 11800
stabilita: 10 % netto-trzeb
2. pokles nakladu — zalesiiovani, 3000 ks 20000 80 16000
sazenic na ha
— péce o kultury:40-52 hod./ha, 46xS 100 = 9200 80 7360
S 4600, 2 zasahy
— profezavky: 30—-60 hod/ha, 45xS 150=S 6750 6750 60 4050
— 1. probirka: 30 m® 3 180 5400 50 2700
— 2. probirka: 40 m® 3 40 1600 50 800
Racionaliza¢ni vysledek 60410

Za predpokladu mytni t&by 500 m*/ha dochazi k racionalizaénimu efektu 120,82 OSnalm’.
Nahrada umélého zakladani lesa prirozenou obnovou vede k tspofe 40 OS /m’. Péstebni inten-
zifikace znamené naopak pracovni extenzifikaci.

H. REININGER 2000, ,,Das Plenterprinzip*: Obecni les Kreuzberg: Nejnovéjsi vyzkumy (HANE-
WINKEL 1996, WILMAN 1996, KNOKE 1998) poskytuji zietelny pohled na hospodaiskou
vykonnost vybérnych lesii a umoznuji konkrétni srovnéni s lesem vékovych tfid. V obecnim lese
Kreuzbergu (Bavorsky les) se pouzivaji vedle sebe na srovnatelnych stanovistich oba hospodarské
systémy. Vcelku bylo analyze podrobeno podle hospodatskych parametrii 62 371 m® vyt&zeného
dieva (sm, jd, bk), které bylo prodano v letech 1963—1993. Porovnava se 19 754 m’ (3,96 m’/ha)

z vybérného lesa s 35 586 m’ (4,35 m’/ha) z pasecného lesa (KNOKE 1998). KNOKE (1998) uvadi
skuteCnost, ze v pase¢ném lese napada vice dieva tloustkovych tiid 1b a 2a (stfedova tloustka 14—
19, resp. 20-24) a prumyslového dieva, ve vybérném lese zfetelné vice tlustého dieva a dieva na
potez, nikoliv jako ndhodny vysledek. Dochazi k ptesvédceni, ze ve vybérném lese se zdsadné
produkuji tlustsi dimenze, ale i kvalita dfivi je lep$i.

Jiz MITSCHERLICH (1952) poukazuje na tlustsi dimenze vybérného lesa. Podle jeho ndzoru mize
pasecny les produkovat 40-50 % tlustého dieva, vybérny les ale 70 %.

Pii stejné bonit& a p¥iriistu 12 m’/ha &ni pomér hospodaiskych vysledki — les vékovych tiid:
vybérny les = 100: 157 (AMMON 1937). Tento vysledek spociva na tloustce stromli vybérného
lesa, které davaji pti nizSich ndkladech na mytni tézbu vétsi trzby.

Ve Svycarském Emmentalu se dosahuje 90 % stfedovych tlousték vétsich nez 50 cm. Také
SCHUTZ (1993) uvadi, Ze porostni vystavba vybérného lesa vykazuje v rozsahu slabsich dimenzi
(do 50 cm vycetni tlouStky) o 33 % méné&, v rozsahu tlustSich dimenzi v§ak o 60 % vice stromu nez
v pase¢ném lese. (Pfitom je ovSem nutné pfipomenout, ze t€zba cilovych tloustek jako jedna

z forem vybérného principu vysloven¢ umoziluje stanoveni vynosoveé optimalni vycetni dimenze
tézenych stromd; to ovSem s tim, ze se pfi stanoveni nizsich tloustkovych hodnot nerespektuje plné
vyuziti priristového potencidlu prave tézenych stromi; to znamena, Ze se timto potencidlem plytva.
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Rovnéz tloustkova struktura bukovych vybérnych lest Languly (BIEHL 1991) dava v porovnani
s paseénym lesem podobné vysledky.

Tézi-1i pase¢né hospodartstvi vSechny disponibilni tloustkové tiidy mytniho porostu, ve vybérném
lese se tézba omezuje predevsim na tlustsi polovinu tloustkového véjite; dava prednost t€zbé mytné
zralych strom.

Vys$i stabilita vybérného lesa se povazuje pravée za ten predpoklad k tomu, Ze se mohou tézit
stromy vysSich dimenzi. Kdyz se pfednostni t€zba tlustsich stroml provadi jen mirnymi zasahy,
neznamena to zadné zvyseni provozniho rizika.

Tabulka 21: Naklady a vynosy v pase¢ném a vybérném lese obce Kreuzburg (KNOKE, 1998)

Pasecny les | Vybérny les
DM/m’

Jehli¢naté dievo (sm, jd):
— trzby za dfevo 167,62 199,36
— téZebni naklady 55,84 51,27
— trzby po odecteni nakladii 111,78 148,09
Listnaté dievo (bk)
— trzby za drevo 54,42 56,41
— téZebni naklady 30,64 30,71
— trzby po ode¢teni nakladu 23,78 25,70
Celkem trzby po odecteni 101,98 133,85
nakladi
v % 100 131

Financni pfevaha vybérného lesa se projevuje v Kreuzburgu o 31 % vyssim vynosem. Po odecteni
spravnich nakladl by cisty zisk byl jesté vyraznéjsi. Nelze tedy odvodit zadnou znamku toho, ze
,Vybeér za riistovych podminek ptiznivych pro vybérny les vede trvale k niz§imu ¢istému vynosu
z prodeje dieva nez obhospodarovani pasecného lesa se srovnatelnou hodnotou mytni zasoby
(KNOKE 1998).

Z. POLENO, 1998: ,,Piirod¢ blizké lesni hospodaftstvi a soukromy vlastnik lesa®, LP 2/1998, s.55—
57: Autor sdéluje vysoce podmanivym zplisobem své poznatky a zazitky z navstévy jednoho sou-
kromého lesniho majetku, barona von Rotenhana v Rentweinsdorfu v Bavorsku s rodovym lesem
o plose cca 1200 ha, z néhoz méme zvlastni potéSeni sdélit nékolik myslenek:

,,INEkteii nasi lesnici a zejména vlastnici lest se obavaji, Ze trvale udrzitelné hospodateni v lesich

a jesté vice pfirod¢ blizké LH je jednostranné zatizeno zvySovanim nakladl na péstebni i tézebni
¢innost, a proto myslenky téchto ekologicky zalozenych zptisobt hospodafeni odmitaji. V soused-
nich statech (pfedevsim v Rakousku a Némecku) se s timto pojetim nesetkdvame. Pravé naopak, na
pozadi napjaté hospodarské situace lesnich podniki a sprav jsou zde s trvale udrzitelnym a ptirodé
blizkym hospodatenim spojovany velké nadéje na zlepSeni ekonomiky.*

Rozdil v ptistupu k novym smériim hospodateni je do znacné miry vyvolan stylem argumentace pro
toto hospodateni. U nas se zdlraziiuje — v souladu se stavem nasich lesti a v duchu zavéri mezina-
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rodnich konferenci — pfedevs§im ozdraveni a restaurovani mimotadné postizenych a ohrozenych lesti
uplatiiovanim ekologickych principii hospodateni, zatimco zejména v Némecku stoji na prvnim
misté ekonomické ozdraveni lesnich podnikli. Restaurovani lest se ¢asto prezentuje pouze jako
zadouci soubé¢h.

(...) Objektivnim zékladem davéry v ekonomické oziveni lesnich podniki ptirodé blizkymi zpiso-
by hospodaieni je bezesporu stav cetnych lesnich podnikil a sprav, které takto hospodati jiz od 40.
let a trvale dosahuji dobrych ekonomickych vysledkt. Patii sem jak lesy statni, tak i méstské, cir-
kevni a zejména soukromé, u nichz je ekonomika pochopitelné na prvnim misté.

(...) Shlédnuti hospodatskych vysledki na LHC barona Rotenhana je skute¢ny lesnicko-ekologicky
zazitek, 1 kdyZ vlastnik lesa sdm — snad trochu provokativné — zdiiraziuje, ze pro néj je hlavnim
kriteriem Uspé$nosti hospodareni jeho finan¢ni vysledek, tj. vynos. Doklada vSak soucasné svou
praci, ze pfi spravném pojeti ekonomiky hospodateni v lese, tj. ekonomiky dlouhodobé, neexistuje

vvvvvv

uspé&sné hospodateni v lese je vSak podle nazoru prof. POLENA hluboky citovy vztah vlastnika lesa
a lesniho hospodare (v jedné osob¢) k svéfenému lesu a z néj vyplyvajici vysoce zodpovédny
ptistup k hospodareni.

Sam baron von Rotenhan uvadi tyto zakladni nosné sloupy tohoto zptisobu hospodafteni:
o 7adné holosece,
e  pfirozena obnova smiSenych porostu,
o  pestrd druhové skladba,
o vysoka strukturalizace porosti,
e zadna zver.
I. MUSIL, 2004, ,,Poznatky z ptirodé blizkého lesniho hospodateni v Rakousku*, LP 11 (/2004 s.

569-571: Poznatky z lesniho hospodatstvi fadu Maltézskych rytit v Ligist na hranicich Styrska
s Korutanami v Rakousku (WBLg):

Sméry obhospodatovani lesa:

o Budouci poptavku po jednotlivych produktech a sluzbach nelze planovat. Utvareni lesa se
proto nemuze fidit soucasnou odbytovou situaci, nybrz pfirozenymi stanovistnimi
podminkami.

o Do hospodatsko-kulturnich cild je zahrnut 1 zvlastni ohled k vlastnim hodnotam piirody.
Proto se na ochranu pfirody a management biotopli pohliZi jako na integralni soucast cilii
lesni organizace.

o Pé&stebni cile v hospodatském lese:

o Les trvale plné tvofivy s tézbou jednotlivych stromil. Otevienost k rozmanitym strukturam
lesa a jejich neustalym zménam.

o Patef lesa je tvoiena dievinami potencialnich ptirodnich spolecenstev.
o Pfevazné pfirozena obnova lesa.
o Udrzovani zasoby sméiujici k hodnotovému ptirtstu.

o Ohled na pfirozené stanovistni rozdily, které jsou povazovany za nedilnou soucast piirodni
rozmanitosti.

Opatfeni:

o Kazdé¢ vyznaceni t€Zby musi byt v souladu s vyvojovym stavem lesni plochy.
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« Uplatiuje se vSude priblizné stejny téZebni interval. Etat je sttednédobou orientaci. Ro¢ni
tézba kolisa podle poptavky a penézniho cile lesni organizace.

e Vsechny stromy se pro té¢zbu vyznacuji jednotlivé podle téchto kriterii: a) aktualni situace na
trhu, b) potieba zvySovat kvalitu zasoby, c) stabilita porostu, d) hodnotovy pfirtst.

o Doplnkové se dba na ptirozenou obnovu. Pro dfevinou skladbu nejsou predepsany zadné
hodnoty zastoupeni.

o Tézistém obhospodarovani lesa je prestavba neptirozenych monokultur na smisené,
stanovistn¢ piimétrené lesy. Pokud to je nutné, prestavba se nastartuje umélou obnovou
a ochranou proti zvéfi. Jakmile se proces piestavby uvede do chodu, ponechava se dalsi
vyvoj pokud moZzno ptirozené dynamice.

e Ve vSech stadiich vyvoje lesa se podporuje ptirozeny vybér prostiednictvim vertikalni
vystavby.

o Péstebni zasahy se soustieduji na kvalitativni vybér. Uprava smiSeni dievin ustupuje do
pozadi. OhroZenym dfevindm se vSak pomaha.

e Malé az sttedni mezery v porostu po nahodilych tézbach se zcela ponechavaji sukcesi.

Pé&stebni kontrola se déje pomoci soustavnych inventarizaci v nahodilé siti.

Tabulka 22: Vysledky hospodareni

Piechodny systém
Ukazatel Holos?ény Dvouctizovy — '
system podrostni systém Vybérny systém
— ro¢ni bé&Zny pFirist v m*/ha — % 6 100 % 9,5 158 % 8,5 142 %
— primérny objem t&Zenych stromi v m*/strom 0,3 0,45-0,70 1,15-1,35
— dolni hranice ro¢niho hosp. vysledku v STS/ha — % | 1834 | 100 % 3261 178 % 4225 210 %

S. KORPEL, — M. SANIGA, 1993: , Vyberny hospodarsky spdsob*: ,,Vybérny hospodaisky zpisob
lesnictvi: dosahovat a zachovavat soustavnou vysokou produkci kvalitni dievni suroviny, u¢innou
ochrannou funkci a dal$i vefejné prospésné funkce.*

S. KORPEL a kol., 1991, , Pestovanie lesa*: Dosavadni zkusenosti potvrzuji, ze vyhody a nevyhody
vybérného lesa se v krajnim ptipad€ vyrovnaji, takZe ndklady na téZzbu a ptiblizovani nejsou v prii-
méru za cely hospodafsky soubor vyssi nez v pasecném lese. Tézba stromu horni i stfedni vrstvy se
samoziejmé neobejde bez jistého poskozeni stroml dolni vrstvy. V systematicky obhospodarto-
vaném vybérném lese je obvykle ptirozena obnova dostate¢na, ¢asto az nadmérna. Pokud se posko-
di, opét se brzy zaceli. Zru¢ni a zkuSeni dfevorubci si na peclivou a ohleduplnou préci vétSinou
rychle zvyknou, takze Skody na porostu vybérného typu obvykle nejsou zdsadniho vyznamu.

J. KONSEL, 1931: ,,Stru¢ny néstin tvorby a pésténi lesti v biologickém ponéti“: ,,Kromé opatrnosti
pii té¢zbé vyzaduje hospodarstvi vybérné také dobré znalosti biologie... A ponévadz ekologické
pozadavky dfevin zndmy nebyly, stal se les vybérny tvarem exklusivnim pro dfeviny stinem nejmé-
n¢ ohrozené, tedy pro buk a jedli na misté prvnim. Tak se vyvoj hospodaistvi lesniho na cas rozesel
uplné s lesem vybérnym, ktery zistal hospodaiskym zpisobem pii majetcich selskych, kde vyho-
vuje spotiebé hlavné trvalou tézbou pfi malém lesnim rozsahu, mimo to vsak i zdkonité predepsan
pro vrchni hranici lesni vegetace (§ 6. rakouského zakona lesniho z r. 1852), ackoliv ptedpis ziistal
vlastné neti¢innym, ponévadz v takovych polohach je obnova porostni vzdy nespolehliva. Lec¢
hospodafstvi vybérné tim nebylo pohibeno. Veliky rozsah ,,umélych porostti v Némecku...
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nasledkem rtiznych pohrom podnécoval i k velmi vaznému pifemysleni o spravnosti takového ,,umé-
1¢ho* hospodaftstvi. Navrat k porostnim tvarim ptirozenéjSim stal se heslem, ale nebylo hned jasno,
které to jsou. (...) Fiirst cituje myslenku Gayerovu: ,,Ztratil se ndm chodnik ptirody. Chceme-li jej
najit, musime zp¢t po vlastni stopé pracovati az k lesu vybérnému; teprv odtud pfirozenym budo-
vanim tohoto tvaru porostniho dostaneme se opét na cestu spravnou.* Fiirstovi se zda, ze Gayer tim
nedoporucuje hospodarstvi vybérné jako normu, nybrz jako vychodisté k hospodarskym tvariim
lepSim.*

4.3. Ekonomicky efekt ze sniZeni nahodilych a kalamitnich téZeb

Nekonecny je fetéz kalamit, které postihuji smrkové a borové monokultury v celé stiedni Evropé jiz
skoro 200 let za pase¢ného zptisobu hospodateni v lesich. Lesnické praxe byla u nas varovana jiz
koncem 19. stoleti vétrnou a potom kiirovcovou kalamitou na Sumavé. Tehdy tam zasahla cca
11000 ha smrkovych porostii s kalamitni t&Zbou pies 7 mil. m® dieva. Zivelné, hmyzové a houbové
kalamity se pak ve smrkovych a borovych porostech opakovaly tak ¢asto, ze vznikal jejich cely
fetézec, pustosici nase lesy pfimo katastrofalné. To ovSem zpisobuje nejen obrovské ztraty na
ptirtistu a do zna¢né miry i na jakosti kalamitniho dfeva, ale i mimotadné zvySeni ndkladt na
obnovu kalamitnich holin. Kdyby se podatilo péstovanim stanovistn¢ vhodnych dfevin a dal$im
odpovidajicim zpiisobem t€émto kalamitdm zabranit nebo aspon snizit jejich rozsah, znamenalo by
to zna¢né nepiimé zvyseni objemového vynosu, o sniZzeni provoznich nakladd na obnovu lesa viibec
nemluvé. WECK (1955, in CIZEK-KRATOCHVIL-PERINA 1959) odhaduje moznost zvy3eni
hmotového vynosu na 25 %.

Obrat'me nyni pozornost k hodnotam $kod na lesich, predevs§im vétrem, snéhem a ktirovcei, jednak
v normalnim pasecném lese v€kovych tiid, jednak ve strukturnim lese blizkém ptirod¢. K tomu
ucelu vyuzivame informace A. HEGERA, citované REINIGEREM (2000):

A. HEGER, pozdé&ji profesor pésténi lesa v Tharandtu, spravoval jako prakticky lesnik od roku
1920 lesni itad Chomutov v Krusnych horach. Nasi dob¢ jiz pied 80 roky podrobné sd€luje své
zkuSenosti s péstebni péci ve smréinach co do spolehlivosti v ochrané proti vétru.

Autor srovnava rozsah Skod na lesnich tfadech Chomutov — s 20 roky péce o zdsobu — a Bérenfels
(se 7 roky péce o les) s okolnimi lesnimi Utady s klasickym prostorovym potfddkem pasecného lesa
vekovych tfid. Chomutov platil za hospodaistvi s bohatou zasobou a byl zivly béhem 20 let
profed’'ovén jen nepravidelné a hospodatsky tinosné.

Tabulka 23: MnoZstvi kalamitniho diivi na srovnavanych lesnich majetcich

Mnozstvi kalamitniho diivi (m*/ha/r.)
Lesni urad ‘o < ,

V,etrne Snéhovy Celkem

vyvraty polom
Chomutov 4,6 4,6
Birenfels 12,6 3.4 16
Blenemflvuhl(’a, Hirschberg - provozy s paseCcnym 20-50 20-50
hospodarstvim

Zatimco se na lesnich tradech s holose¢nym lesem vyskytovaly velké kalamitni plochy, v Chomu-
tove to byly jen jednotlivé zlomy a vyvraty. Birenfels, jen se zacatky péce o les, byl v této véci

uprostied.

HEGER opatrné shrnuje, ze péce o zasobu nevede ke snizovani provozni jistoty, nybrz k jejimu
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zvyseni. ,,Aniz by doslo k vaznym Skodam vétrem™ ptezily i porosty s ¢ervenou hnilobou na
,»mekkych* pudach, ackoliv diive tam dochdzelo k velkému posSkozovani nahnilého dieva ve vSech
stromovych tfidach, tedy i uroviiovych stromi.

V Chomutové se pred velkou vichfici v jednom porostu o plose 310 ha na raSelinné pidé provadéla
vybérna tézba. Proti vichfici se projevil jako velmi odolny a byl poSkozen jen jednotlivymi stromy.
,»Vhodnym fazenim téZebnich seci lze dosdhnout ochranného uc¢inku jen proti hlavnimu sméru
vétru. Ale nezajist'uji prevenci proti jinym druhiim skod, jako je jinovatka, snih a hmyz.“ (HEGER
1943)

HEGER pozaduje tficetné zajisténi bezpecnosti proti biotickému a abiotickému poskozovani
stromové populace:

e sebeochranou jednotlivého stromu,
o ruznovékosti porostni vystavby,
o smisenym lesem a stanovistn¢ odpovidajicimi dievinami.

Ke zpevnéni populace péci o koruny, ke kterému dochézi u jednotlivych stromi, pfistupuje jako
dopliujici G¢inek porostni smiseni. Maji byt zastoupeny vSechny stanovistné odpovidajici dfeviny;
hlubokokotenné vcetné listnacl, které ptinejmensim v zimnim bezlistém stavu mohou fungovat
jako vétrné kominy. Zadouci nestejnovékosti se dosahuje v pravy as zahajenou obnovou pod
porostni clonou.

»Samotnym principem smiseného lesa nelze zabranit jeho ohrozeni vétrem; to vyzaduje doplnéni
vybérnym principem. Dosud panujici bazen z profed'ovani smrkovych porosti je neodiivodnéna.
Pouzivani péce o zasobu nemize vést ke Skodam na porostech. Bylo by to tehdy, kdybychom
pomijeli princip trvalosti!“ (HEGER, 1943) Touto zdsadou miZeme Celit starostem soucasnosti,
zvazujeme-li, zda by prosvétlovaci se¢ tézbou ve vysi 0,3 stupné zakmenéni k indukci pfirozené
obnovy pfece jen nemohla byt silnym zdsahem ohrozujicim porost.

Z hlediska prirod¢ blizkého pésténi lesa predstavuje zakmenéni stupné 0,6-0,7 ptiblizné optimum,
neni-li ovS§em sniZeno na tento stupeil ndhle, nybrz pozvolna, dlouhodobé, vice zdsahy porost
zpeviujicimi.

K vyslovené nizkému podilu nahodilych téZeb dochazi jiz mnoho let v evropsky proslulém vybér-
ném obecnim lese Couvet ve Svycarsku, a to podilem 5—7 % t&zebniho etatu. To je stupei stability,
ktery se dosahuje jen v moravskych pralesovych reliktech Razula a Salajka.

K podobné vyraznému poklesu nahodilych tézeb doslo béhem 30 let provadéného vyzkumu v pres-
tavbé prevazné smrkového porostu v pocateCnim veéku 115 r. na strukturni les, a to ve vysi v pri-
méru za 1 rok 0,51 m*/ha/r., tj. 6,1 % z celkové tézby v DEISENHOFENU u Mnichova v SRN
(POLENO 1999).

Za poslednich 100-200 let se stalo pfesmutnou tradici, Ze hlavni kalamitni dfevinou je smrk. U¢i se
o tom na kazd¢ lesnické skole a na ,,své kiizi“ to pozna kazdy lesnik v praxi hned po prvnich letech
sluzby. OvSem n¢kteti lesnici (chce se nam fici ,,mnozi) — zaméstanci obchodnich, servisnich
firem jako by kalamity ve smrkovych lesich vitali. K tomu nabizime (pochybné) nazory jednoho

z nich, které nedavno tlumocil jeden hojné ¢teny tydenik: smrk je predevsim jedina dfevina, kterd se
vubec u nas d4 ekonomicky efektivné péstovat. Les je pole, o které lesnici pecuji, aby mohli jednou
za osmdesat let sklizet. Nasi predkové védeli, co Cini, kdyz sazeli nase lesy — zejména smrkové.
Smrk je sice nachylny k vyvratiim, ale vétSinou se vyvraci az v mytnim veéku, tedy takovém, kdy by
stejn€ byl brzy pokacen, a skody na jeho dfeve nejsou velké. Jehli¢naté lesy také maji oproti
listnatym vétsi schopnost zadrzovat vodu a snizuji tak riziko povodni.

Nejde ndm o to, pomlouvat smrk, ktery je skutecné chlebem lesa. Ale nad shora citovanymi nazory
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nemuze jen trochu ekologicky informovany lesnik vyjit z podivu a nekroutit hlavou. Prosté: nejsou
a nemohou byt ani logické, ani pravdivé. Tvrzeni, Zze smrk je u nas jedinou ekonomicky vitbec
nejlépe péstitelnou dievinou, je dokonce nesmyslem. Jak takovou mize byt, kdyz jej staleti
vétSinou sklizi vitr jako nekontrolovatelny, nezvladnutelny zivel s mnoha doprovodnymi

a naslednymi destabilizujicimi vlivy na lesni ekosystémy, celé pésténi lesa, jeho ochranu, a
samoziejme s vlivy ekonomickymi. Tvrzeni o vétsi protipovodiiové funkci smréin nas také
prekvapuje. Pro nés to je dokonce néco jako ,,Sifeni poplasné zpravy*: jestlize kvalitni nadlozni
humus vyznamné pfispiva k udrZeni propustnosti pidy pro vodu a tim také k pirevodu srazkové
vody do podzemi a spodniho odtoku, pak takové nejlepsi vlastnosti nemaji pochopitelné¢ smrciny,
ale listnaté, smiSené lesy. Je skoro notoricky zndmo, Ze lesy horskych oblasti plni velice dulezitou
pudoochrannou funkci. Pfitom smrkovy porost s nenarusenou pudni pokryvkou ma podle sklonu
svahu az 2x vy§§i odtokovy koeficient nez bucina se stejné zachovanou pidni pokryvkou, ale

u profedéné smréiny se slabou humusovou vrstvou je tento koeficient 10 az 15x vyssi
(POBEDINSKIJ - KRECMER, 1984); a k protierozni ochran& biehti vodnich tokii jsou ve stiedni
Evropé vhodné zejména dieviny jako jasan, vrby, olSe, topoly a fada dal$ich listnatych dfevin,

u SirsSich tokd samoziejmée i dub, ale o smrku pochopitelné zddné zminka. Les tedy neni pole. A nasi
lesnicti predkové neveédeli, co Cini, kdyZ na velkych plochéach sazeli Cisty smrk, ackoliv to konali

v dobr¢ vite, Ze lidem pomohou k lepSimu zdsobovani dfevem. To se jim skoro na 200 let skute¢né
podatilo, ackoliv pfitom zapomnéli, ze les skute¢n€ neni tim polem, coz se msti teprve jejich
pravnukm.

Detailni ekonomicky rozbor nahodilych a planovanych tézeb nevidime az tak potfebny. Analyza je
jednoducha: tézit a ptiblizovat nahodilou, natoz kalamitni hmotu je vzdy drazsi, tedy ekonomicky
nevyhodné. Procentni ptirdzky k normalnim cendm dil¢ich vykont se pohybuji nejnize od asi 5 %
po nejvyssi okolo 20—40 %. Nicméné jako piiklad nakladi za nahodilou té€zbu a pfiblizovani v roce
2006 v rezii jedné LS LCR uvadime tuto informaci:

« zanahodilou t&7bu ve vy3i 6459 m’ ¢inil soucet nakladi na OM 2 253 738 K&,
tj. 348 K&/m’,

« za mytni umyslnou ve vy3i 8655 m’ bylo uhrazeno celkem na OM 2 151 351 K&,
tj. 248 K&/m’.

Co tikate: je to nebo neni presvédcivy dikaz o ekonomické nevyhodnosti nahodilych tézeb?

4.4. Ekonomicka problematika zalestiovani holin postupy
respektujicimi trvalou udrzitelnost lesa

Ekonomické problematice v dané véci je nutné piedeslat tuto zakladni tezi: v intencich trvalé
udrzitelnosti hospodateni v lesich je tfeba jednak respektovat biologické hlediska tohoto procesu,
jednak piihlizet k zakonnym ustanovenim lesniho zakona 289/95 Sb. a jeho provadécich vyhlasek,
resp. v tomto ekologickém bloku navrhnout zmény v dosavadnich zakonnych ustanovenich. Proto
»trvale udrzitelné* v obnoveé lesa naprosto jednoznacné znamena do krajnosti vyuzivat takové
biotechnologie obnovy lesa, zvlasté holin, které nenarusi biologické vlastnosti lesnich dievin. Musi
zachovat jejich piirozeny adaptacni potencial ke zménam prostiedi, ristovy rytmus a z toho
plynouci vitalitu dfevin po cely Zivot, jakoZ i schopnost dle potieby vlastnika lesniho majetku ¢i
spolecnosti vice vyuzit potencidlni délku jejich Zivota. Jde o natolik zdsadni pozadavky, Ze v nich
nelze ucinit zaddny kompromis ve prospéch ekonomickych efekti na zjevny tkor efektt biolo-
gickych. Nekompromisni pozadavek jednat v z4jmu existencnich potieb lesnich dfevin a jejich
spolecenstev vynikne na pozadi vyvoje biologickych vlastnosti smrku ztepilého. Ve sttedoevrop-
skych podminkach dvousetletého (ac¢koliv nevédomého) ignorovani jeho ptirozenych vlastnosti

v zajmu ekonomicky vystupiiované produkce byla zdevastovéana jeho genetickd podstata. Z ptivod-
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n¢ skvélé klimaxové dieviny se z vétSiny smrkovych populaci stala holoseénym hospodarstvim
pionyrské dfevina s fatalni nachylnosti ke kalamitdm. K tomu Ize citovat prof. KORPELA (1995):
,»Ani soucasna tézka hospodarska situace neni diivodem konat jen to, co je nejlacingjsi. V celém
systému nastala zna¢na disproporcionalita prave tim, Ze to, co se jevi pfirozencjsi a ekologictéjsi, se
oslabilo, zanedbalo, anebo ptimo zavrhlo. Kdyz se ma lesni hospodafstvi a péstovani rehabilitovat
jako celek, je pottebné napftit vétsi pozornost na tyto zanedbané ¢asti, oslabené prvky.“ V intenci
predbézné opatrnosti je nutné obhospodatrovat dalsi dilezité cilové hospodaiské dieviny, zejména
jedli, buk a dub biotechnologiemi, které by u nich nepfipustily takovou genetickou a ekologickou
degradaci, k jaké doslo u smrku. Za takové Spatné postupy povazujeme ty, jimiz se zalozi novy
porost pfimo, tj. najednou vSemi cilovymi dfevinami, jimz takovy postup ekologicky a geneticky
nevyhovuje a pokud k nému v piirodnich podminkach dojde, pak jde o vyjime¢nou anomalii,

s kterou se ptiroda po svém hrave vypotada: ptirodni porost klimaxové dfeviny ndhodné€ vznikly na
holing (nejcastéji smrkovy), se ¢asem spontanné rozpada a teprve pod nim vznika cilova skladba
nového porostu ekologicky pro piirodu ,;anosnym* procesem (KANAK 1988, MICHAL 1999).

4.4.1. Ekonomicka efektivnost riznych obnovnich postupti na holinach

Zajem vlastnika vytvotit novy les na holin€ co nejlevnéjsim zptisobem a tak, aby byl soucasné co
nejvynosnéjsi, je objektivné podminén dvéma zakladnimi okolnostmi: na jedné stran¢ zdkonnymi
ustanovenimi, na stran¢ druhé bioekologickymi pozadavky dievin, napliujicimi jeho predstavy

o efektivni druhové skladbé.

4.4.1.1. Zalesnovaci limity v pravnich predpisech

Vyhlaska MZe ¢. 82/1996 Sb., § 16, odst. 6 uvadi: ,,za obnoveny nebo zalesnény pozemek je
povazovan takovy stav lesni kultury nebo naletu, jestlize na ném roste nejméné 90 % minimalniho
poctu Zivotaschopnych jedinct rovnomérné rozmisténych po plose. V tomto mnozstvi miize byt
maximalné 15 % pomocnych dievin®. Vyhlaska pfitom tyto pomocné dieviny nedefinuje. Lze
tvrdit, Ze pro ucel ekologického zalesiiovani holin, zejména kalamitnich, s vyuzitim ptipravnych
porostil pomocnych dfevin, je 15 % vétSinou nedostacujici mnozstvi. Vyhlaskou MZe €. 139/2004
Sb. ze dne 23. 3. 2004 (nahradila vyhlaSku ¢. 82/1996 Sb.) je pifedchozi ustanoveni upraveno tim, Ze
presné definuje, co se pomocnymi dievinami rozumi, a¢ v dosavadnim piipustném rozsahu rovnéz
15 %,: ,,... jimi (pomocnymi dfevinami — moje poznadmka) se rozumi ty druhy lesnich dievin, které
nejsou pro dany cilovy hospodarsky soubor uvedeny mezi dievinami zékladnimi nebo meliora¢nimi
a zpeviujicimi, jak je rozd€luje piiloha €. 4 k vyhlaSce MZe €. 83/1996 Sb.“ V podstaté plati i
nadale, ze u vétSiny SLT zlstava jedina moznost, jak se vyhnout sankcim za nezalesnéni holiny,
kdyz chci plné vyuzit piipravné dfeviny, a to pozadat o odklad zalesnéni.

4.4.1.2. Zalesiiovaci postupy

V teorii obnovy lesa na holinach existuji dva technologické postupy; uvadime ,,v teorii, protoze
jeden z dale uvedenych se prakticky dosud nevyuziva (snadno uhadnete, ktery):

Prvni postup je jednorazovy. Je skonceny hned prvnim zalesnénim. Pfipousti totiz, ba vyZaduje
primé pouziti v§ech cilovych dievin. A to téch, které jsou u jednotlivych cilovych hospodarskych
souborii (CHS) uvedené v kterémkoliv sloupci ptilohy €. 4 vyhlaSky MZe €. 83/1996 Sb. (déle jen
»seznam®). Seznam obsahuje i jedli a buk a n¢které dalsi klimaxové dfeviny, ackoliv jim piima
vysadba na holiny v urcitych pfipadech genekologicky nevyhovuje. Vlastnik lesa by je proto nemél
ve vlastnim z4jmu (zejména v z4jmu pristich generaci) z uvedeného hlediska na holiny vnaset
pfimou vysadbou, to znamena zalesiiovat je jednordzovym postupem. Mély by se vyuzivat jen

v ramci 2. zalesnovaciho postupu, jak uvedeno dale, aniz to zdkonné Gpravy piimo vyzaduji; to
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ovSem vyzaduje legislativni napravu, kterou jsme také navrhli pro aktualizaci Narodniho lesnického
programu II jako odrazového mustku pro novelizaci lesniho zakona;

Druhy postup je nejméné dvoufazovy. V prvni fazi se plocha zalesni
a) bud cela jen pionyrskymi dievinami nebo se ¢eka na jejich nélet, nebo se

b) pionyrskymi dievinami zalozi ptipravny porost na té ¢asti plochy, ktera je ur¢ena pro
pozd¢jsi dosadbu nékterou citlivou cilovou, klimaxovou dievinou, zejména jedli, bukem, ale
i dubem, pfip. 1 ¢asti smrku (viz poznamku nize), a to az ve druhé etapé, nasledujici za 10-
20 1 vice let, pokud jsou zastoupené v cilové druhové skladbé.

Postup uvedeny v predchozim odstavci je pon¢kud zvlastnim ptipadem zalesnéni holin, ackoliv

v ptirodé dost ¢astym. Ten byl dosud ojedinéle zmitiovan hlavné v pracich J. PENCIKA v 50. le-
tech minulého stoleti. Timto autorem byl tehdy povazovan za ekologicky optimalni. Aktualné se

o ném zminuje V. ZATLOUKAL (2004) v referatu ve sborniku z celostatniho seminéie o ,,Zales-
novani zeméd¢elskych pad®, str. 29; tam fe€ené plné plati i pro holiny na lesni pad¢: Vyznam biizy
bélokoré a pyfité pro zalesiiovani zemédélskych pid neni docenén. Nebylo by viibec na zdvadu,
pokud by v 1. generaci vytvaiely i nesmiSené porosty. Neni to, zejména u btizy bélokoré, v rozporu
s jejim pfirozenym sukcesnim charakterem. Pomohlo by to uvést pidu do stavu ptiznivéjSiho pro
dalsi generaci lesa. Snizilo by se tim riziko vyskytu hnilob apod. Z ekologického hlediska nevidim
vazngj$i problém. Ani z produkéniho hlediska by nemélo jit o ztratovou zélezitost, nebot’ béhem
jednoho obmyti smrku probéhnou cca dvé obmyti biizy, takze celkovy objem produkce se vyznam-
néji nelisi. Otazkou zlstava zpenézeni biezového dieva v budoucnosti. Podstatné jsou vSak nizké
péce.

V podstats tedy V. ZATLOUKAL uvadi totéz co J. PENCIK jiz pied 50. roky. Netieba nic dodavat
nez snad to, Ze véc mé jeden, a to zcela zasadni ,,hd¢ek*: tento postup totiz nelze zatim ,,vté€snat* do
zadného ustanoveni stavajici legislativy, takze jej momentaln¢ nelze pouzit (nelze totiz uplatnit
odklad zalesnéni cilovymi dievinami o fadu let ¢ekanim na funkéni piipravny porost zalozeny vice
nez 15 % pomocnych dfevin). Zakladat ptipravny porost z pionyrskych a jim podobnych dievin ve
vetsim nez legislativné pripustném rozsahu, bud’ delsim ¢ekanim na jeho vznik pfirozenou obnovou
nebo uméle, vyzaduje dost podstatné zdkonné Gpravy. Snad se to podaii zajistit novelizovanym
lesnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami. Pfedmétné zmény jsme navrhli.

4.4.1.3. Jak lze pri zalesniovani holin vyuzit ustanoveni o pomocnych a primiSenych dfevinach
ve vyhlaSce MZe ¢. 139/2006 Sb.

Ustanoveni o pomocnych dievinach ve vyhlasce MZe €. 139/2004 Sb. lze vyuzit pii dvoufazovém,
ekologickém zalesnovani holin takto:

v 1. etapé se kultivuji:

a) jednak ty cilové zékladni, melioracni a zpevnujici klimaxové dieviny, které pitimou vysadbu
genekologicky toleruji a které 1ze tudiz na holé plochy vysazovat ptimo bez pifipravného
porostu. Jsou to smrk, ackoliv s jistymi vyhradami, borovice a modiin, za vhodnych
stanovistnich podminek i javory, lipy, jasany a z¢asti i duby (jako dfeviny intermediarniho
typu) - na ne piili§ velkych holinach, asi do 0,5 ha a na vétSich holinach v jejich
okrajovych, bo¢né clonénych ¢astech, mimo ptdy zjevné chudé (oligotrofni), a jsou pro
dany CHS uvedené v pftiloze ¢. 4 vyhlasky MZe €. 83/1996 Sb. (seznamu);

b) jednak pomocné dieviny v podobé typickych pionyrskych dievin (bfiza, osika, olSe, jetab,
vrba jiva aj.), tzn. ty dfeviny, které nejsou pro dany CHS uvedené v seznamu, a to do vyse
15 % z celkového poctu vysdzenych sazenic;

94



c) jednak tytéz pravé pionyrské dieviny, jak uvedeno ad b) nebo jim podobné, borovice,
modfin, na ,lepSich* stanovistich i javory, které jsou v ,,seznamu‘ uvedené bud’ jako
,,zakladni* nebo ,,pfimiSené a vtrouSené*.

Podle ,,Zakladniho lesnického nazvoslovi® maji pfimiSené dieviny nizsi zastoupeni nez dieviny
prevladajici, ale vétsi nez 10 %. Skutecnost, ze vétSina cilovych hospodarskych soubori nékteré
takové dieviny v seznamu obsahuje, umoznuje vyuzit je pomérné ve velkém méfitku a spolu se
skute¢nymi pomocnymi dfevinami zakladat pfipravné porosty v rozsahu odpovidajicim uplnému
podilu cilového zastoupeni jedle a buku a do jisté miry i pro dub a ¢ast smrku.

Napt.: cilova druhova skladba pro CHS 45 je SM 5, MD 1, JD 2, BK 2. Prvni dvé dfeviny se
kultivuji ptimo, pro jedli a buk se zaloZi ptipravny porost na 40 % plochy. MuzZe to byt jednak

z btizy 15 % (jako v seznamu chybéjici dieviny, tedy pomocné), jednak z osiky 25 %, jako v
seznamu uvedené dieviny piimiSené, kterd ma mensi zastoupeni nez smrk (45 %) jako zakladni
drevina, ale vice nez 10 %. To znamena, ze v 1. etap¢ (jako zalesiovaci cil) se kultivuji: SM 50,
MD 10, BR 15, OS 25. Tim se vyhovi bioekologickym narokiim vsech pouzitych dfevin v 1. etapé,
ale nikoliv plné zakonnym ustanovenim danym vyhlaskou 139/2004 Sb. (Diskuse: Ve skupinach
piipravnych dievin uréenych pro pozdé¢jsi podsadbu JD a BK se zatim musi pozadat o odklad
zalesnéni, protoze v obnovnim cili byt’ docasné ob¢ tyto dieviny jako MZD chybi. To znamena, ze
lze zalestiovat se zastoupenim dievin jak uvedeno v piedposledni vété s tim, Ze BR 1 OS mohou byt
kultivovany ve skupinach, jak to 1ze povazovat za ptipustné podle pismena b), odst. (6), § 2 vyh-
lasky ¢. 139/2004 Sb., ackoliv to tataZ vyhlaska v § 2 odst. (5) nepfipousti. Zminéné zaklada divod
k zadosti jak o odklad zalesnéni a zménu zpiisobu smiSeni (viz odst (5) § 2, uvedené vyhlasky) BR
a OS, tak ke schvaleni obojiho.)

Poznamka: v dané souvislosti je vhodné doplnit toto: pfipravné porosty z opadavych listnact —
btizy, jetabu apod. — jsou pro péstovani mladych stadii jedle mén€ vhodné nez napft. z neopadaveé
borovice, i kdyz ta ma niz8§i melioracni uc¢inek. Zimni propustnost napt. bezlisté bieziny pro vse-
chny atmosférické vlivy totiz u jedle podporuje jeji zvySenou zimni transpiraci. Takové mikro-
klimatické vykyvy tam béhem roku tudiz plisobi na zdravotni stav jedle a mohou ji vice ¢i méné
stresovat. Proto je vhodné jiz od pocatku rtistu bfezového ochranného porostu doplnit jej fidkym
prosdzenim smrkem nebo borovici do zastoupeni asi 20-40 %.)

v 2. etapé za 10-20, ale i vice roki:

bukem a jedli se podsazuji ¢asti, tvofené pifipravnym porostem, pokud se n¢které tyto dieviny zatim
samy nezmladi, tzn. v pfedchozim ptikladu 20 % buku a 20 % jedle. Pokud v té dobé¢ jiZ nebudou
poskytovany finan¢ni ptispévky na upravu druhové skladby vnasenim chybéjicich cilovych
klimaxovych dfevin (buku a jedle), mély by to pfesto vlastnici lesti vykonat 1 bez nich ve vlastnim,
resp. ,,rodovém* zajmu.

Dfteviny ptipravného porostu by se mély kultivovat v hektarovych poctech danych piilohou €. 6
vyhlasky MZe €. 139/2004 Sb., a to podle uvazeni lesniho hospodare vzhledem k charakteru stano-
visté zalesiiované plochy (zabutfenéni, ohrozeni zvéri, expozice viici oslunéni apod.); protoze hekta-
rové pocCty sazenic u téchto dievin nejsou vysoké ani ve sloupci pro zakladni dieviny, vétSinou bude
vhodné pouzit prave tyto pocty.

M¢lo by byt prvotnim zajmem kazdého vlastnika, aby predevsim vyuzil pln¢ profesionalni zptisob
zalesnéni holin nékterym z ekologickych zpiisobtl, a to s ptipravnymi porosty pfinejmensim pro

vvvvvv

holiny zalestiovat pocinaje jejich vymérou okolo 0,3 a zejména holiny celodenné oslunéné.

Poznamka ke vhodnosti kultivovat aspoii ¢ast smrku pod pfipravnym porostem: smrk je, spise byl
vyrazné¢ klimaxovou difevinou, resp. stinnou. Jeho dlouhodobé péstovani na holinach zménilo jeho
mnohé populace na dievinu spise pionyrskou se znamymi, evoluéné a hospodatsky podstatné zhor-
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Senymi bioekologickymi rysy, zvlasté v pozdéjsich fazich vyvoje. V podstaté vyplyvaji z Backma-
nova rustového zdkona. Aby aspon u ¢asti takovych smrkovych populaci doslo postupné k navratu
do klimaxového stavu (ke genetické repatriaci) a k biologické uprave ptidy smrku Iépe vyhovujici
(zmenSenim rizika hnilob), je vhodné usilovat o kultivaci jeho ¢asti do tfidkych ptipravnych porosti.
Tim spiSe, jde-li soucasné o lokalitu ohroZzenou mrazem. K prohloubeni poznatku o tomto problému
doporucujeme tyto ¢lanky v LP: , Pfipravné dieviny v obnové lesa®, ¢.10/1995, s. 16-18, ,,Ptiprav-

né a pomocn¢ dieviny v lesnim hospodarstvi®, ¢. 1/1996, s. 16—17, ,,Backmaniv zakon a obnova
lesa na holinach, ¢. 3/1996, s. 100-102.

4.4.1.4. Nakladova Setreni

Nejdrive jsme zpracovali pro sérii zalesnovacich cilt (ZC) odpovidajici sponové modely (SpM)

s dfevinami prichazejicimi v uvahu pro 3. az 5. lvs (sm, bo, md, jd, bk, jd, Ip, ol, br), a sestavené
(nakreslené) tak, aby né€které byly pouZitelné pro pfimou, jednordzovou vysadbu jedinym SpM, jiné
pro kombinované zalesiiovani ve dvou etapach dvéma ¢i vice SpM.

4.4.1.4. Prehled zalesiiovacich cilii (ZC) - sponovych modela (SpM)

Tabulka 24: Prehled zalestniovacich cilii (ZC) - sponovych modeli (SpM)

Cislo ZC (SpM) | Vlastni ZC Dreviny (1), (2) Poznamka
1 sm7,o0l3 sm 4,0 (2,8), ol 3,0 (0,9), Sa 3,7 SpM vhodné k pfimému
zalesnéni holin k vybéru
2 sm 3, bo 4, 0l 15, br sm 4,0 (1,2), bo 8,0 (3,2), ol 4,0 (0,6), br 6,0 podle stanovistnich
15 (0’9) Sa 5’9 podminek
3 bo7,br3 bo 8,0 (5,6). br 6,0 (1,8), Sa 7,4
4 bo 4, md 3, br 3 bo 7,0 (2,8), md 3,0 (0,9), br 6,0 (1,8), Sa 5,5
5 sm4,bo 3,0l 15, br sm 4,0 (1,6), bo 8,0 (2,4), ol 4,0 (0,6), br 6,0
15 (0,9), Sa 5,5
6 sm 5, md2,o0l3 sm 4,0 (2,0), md 3,0 (0,6), 01 4,0 (1,2) Sa 3,8
7 bo 6,1p 3, br 1 bo 8,0 (4,8), Ip 6,0 (1,8), br 6,0 (0,3) Sa 6,9 |br u patezti
8 br 7,bo 3 br 6,0 (4,2), bo 8,0 (2,4), Sa 6,6 SpM vhodné pro zaloZeni
ptipravného porostu
9 ol 7,sm 3 014,0(2,8),sm4,0(1,2) Sa4,0
10 sm5,md 1,jd 2,bk 2 |sm4,0(2,0), md 3,0 (0,3), jd 5,0 (1,0), bk SpM vhodné az pro 2.etapu
9,0 (1,8), Sa 5,1 zalesnéni holin
11 jd7,bk 3 jd 3,0 (2,1), bk 5,0 (1,5), Sa 3,6
12 sm 10 sm 4,0 (4,0) zpravidla nevhodny typ SpM

1) jednotkovy pocet (hustota pro srovnani s ,,vyhlasSkovou®) v tis. ks/ha, 2) skute¢ny pocet v tis.
ks/ha, odpovidajici procentnimu zastoupeni dieviny

Poté jsme stanovili 4 konkrétni rimcové zalesnovaci postupy (RZP):

A: prima vysadba vSech cilovych dfevin v jediné etap€ zalesnéni na celé plose holiny:

- vyuziva se u dievin snasejicich ekologické podminky holiny; pak jde o postup ptirodé¢ blizky

s oznacenim Apb — napf. SpM2: sm3, bo4, ol1,5, brl,5; SpM3: bo7, br3; SpM7: bob6, 1p3, brl,

- 0 postup ptirod¢ cizi s ozna¢enim Apc jde tehdy, je-li proveden byt jen z¢asti dfevinami, které se
v pfirodnich podminkach na holin€ vyskytuji jako klimaxové hned od poc¢atku sukcese jen
vyjimecné — napt. SpM10: sm5, mdl, jd2, bk2.
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B: prezentuje nedokoncené, viceetapové zalestiovani: predpoklada zalesnéni cilovou druhovou
skladbou jen ¢ast holiny (asi 30-50 %) jako ad A), zatimco zbytek plochy je urcen pro zaloZeni
pripravného porostu sadbou nebo siji nékteré v misté osvédcené pionyrské dieviny (br, ol, jr, aj.);
doplnéni MZD se planuje az v 2. etap€ zalesnéni za 10-20 r. pod ochranou odrtistajiciho piiprav-
ného porostu. Vyuzivaji se nejmén¢ dva k tomu ucelu vhodné SpM. Jde o zalesiiovaci postup
povazovany v tomto systému ¢lenéni za ,,ptirod¢ blizky*.

Napt.: v 1. etap€ na poloviné plochy SpM1 (sm7, ol3) + na druhé poloving plochy SpM9 (ol7,
sm3), nebo na poloving plochy SpM3 (bo7, br3) + na druhé poloviné plochy SpMS8 (br7, bo3),

v 2. etapé na poloving plochy SpM11 (jd7, bk3) pod ptipravny porost

C: jde o neuplné (¢astecné) zalesnéni, tzn. o zalesnéni jen ¢asti holiny cilovymi dfevinami
tolerujicimi podminky holiny, kdezto zbyvajici ¢ast plochy (maximalné na 50 % plochy) ziistava
nezalesnéna pro ptirozeny vyvoj, a to bez jakéhokoliv pomocného opatieni, ale s ptipadnym
dolesnénim cilovymi dfevinami v terminu stanoveném v Ramcovych smérnicich hospodateni

v LHP (nebo jinak). Jde rovnéZ o zalestiovaci postup ,,blizky ptirodé*.

Napt.: v 1. etap€ 50 % SpM3 (bo7, br3) nebo SpM4 (bo4, md3, br3) nebo SpM6 (sm5, md2, ol3);
v 2. etapé€ se pro ucely ekonomické kalkulace pfedpoklada dolesnéni jen s 50ti procenty nakladi na
normalné pouzitelny SpM na ,,volné* plose; jde-li o jeji 50% podil, pak se tudiz dolesnéni vztahuje
na 25 % nakladt napt. SpM11 (jd7, bk3) — vztaZeno na celou plochu.

D: jde rovnéz o (¢aste¢né) nedokoncené, viceetapové zalesiiovani, podobné jako ad B), ale s tim
rozdilem, ze v 1. etap¢ se nekultivuji cilové, ale vyhradné€ pionyrské dieviny, tzn. Ze se zaklada jen
pripravny porost, zatimco na nezalesnén¢ ¢asti (nejvyse na 50 % plochy) se ocekava prirozena
obnova pionyrskych nebo cilovych nebo smiSenych dievin s tim, Ze se pro ni pfedem vytvofi ptiz-
nivejsi podminky piipravou pady - chemicky, mechanicky nebo kombinované, ptip. i oplocenim
celé plochy. Dolesnéni v terminu stanoveném v Ramcovych smérnicich hospodateni v LHP (nebo
jinak) se provede az podle obnovniho vysledku z 1. etapy obnovy. Jde rovnéz o postup ,,ptirodé

blizky*.

Napt.: v 1. etap€ na 50 % plochy SpMS8 (br7, bo3) nebo na 50 % plochy SpM9 (ol7, sm3) plus
naklady na ptipravu piidy odpovidajici nezalesnéné plose,

v 2. etapé SpM11 (jd7, bk3) nebo SpM1 (sm7, 0l13) nebo SpM4 (bo4, md3, br3), a to ve vysi 25 %
celkovych ndklada na tyto SpM.

4.4.1.4.2. Vypo¢ty nakladu na zajisténou kulturu

Pro celou sérii zalesiiovacich cili (ZC) a jim odpovidajicich sponovych modela (SpM) byly
vypocitany celkové naklady na jimi zaloZenou a dale zajisténou kulturu jako soucin jednicovych
nakladii na jednotlivé vykony a mnozstvi jejich technickych jednotek. Za jednicové néklady byly
pouzity primérné jednicové naklady na dané vykony, které byly v roce 2006 skute¢n¢ uhrazené
servisnim firmam za provedenou praci véetné nakladl na spotiebovany material na jedné lesni
spravé LCR na severni Moravé. Jde sice o proménlivé hodnotové polozky, aviak realné, protoze
odpovidaji danym trznim pomértim v dané dobé mezi zadavajicim subjektem a servisnimi firmami.
Danému orienta¢nimu Setfeni a ucelu vyhovuji. Konkrétn€ uplatnéné vykony k dosazeni zajisténé
kultury vyplyvaji z ndkladové tabulky. Pfitom nakladové rozdily mezi jednotlivymi SpM vyplyvaji
z rozdilnych druht a Cetnosti sadebniho materialu a ¢astecné odlisného zptsobu sadby u listnatych
sazenic (Castecné sazeCem u listnatych sazenic, proti jednotné jamkové sadbé u sazenic jehli¢nant).

Konec¢né srovnatelné a srovnavané naklady na zajisténé kultury byly vypocitany pro Ctyfi ramcové
zalesnovaci postupy (RZP), jak jsou shora popsany a dolozeny grafickymi schématy. Pfitom kazdy
z nich, mimo RZP ad A), je vzdy v n¢kolika ptikladech sestaven ze dvou vhodnych SpM, tj. jako
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kombinace zakladajici nakladové rozdily mezi jednotlivymi RZP. Ugelu $etfeni o ekonomické
efektivnosti mezi postupy ,, pfirodé¢ blizkymi* a ,,ptirod¢ vzdadlenymi* na holinach je dosazeno
porovnanim RZP ad A) sponovym modelem 11 (sm5,md1, jd2, bk2), jako prikladu ,,ptirodé
vzdaleného* SpM s n¢kolika ekologicky odpovidajicimi SpM jako ,,ptirodé blizkymi®, jak jsou
uvedeny v Zakladni charakteristice obnovnich postupti ad A) az D.

Tabulka 25: Jednicové naklady

Dfevina Cena §azenic na Cena‘priice za Poznamka Cinnost Mj. | Ké/Mj
tis. ks tis. ks

buk 6230 4275 uklid klestu ha 15749
borovice 3301 3971 ochrana MLP proti bufeni | 1000 ks | 1013
briza 3900 4275 prace jako u bk | ochrana MLP proti zveéti | 1000 ks | 863
jedle 5049 5306 ochrana proti klikorohu | 1000 ks| 626
lipa 6000 3369
modiin 4070 3961
olse 4000 4275 prace jako u bk
smrk 6597 5585

Tabulka 26: Néklady do zajiSténi kultury jednotlivymi sponovymi modely

SpM | Uklid klestu Voc.hrana pmtvlw f:fel::i‘c: za&?(l)(lfll:;;no Pozniamka
bureni Zveri
1 15749 18741 15966 41558 92000
2 15749 29884 25459 50211 121000
3 15749 37481 31931 55439 141000
4 15749 27858 23733 42305 110000
5 15749 27858 23733 49266 117000
6 15749 19247 16397 39113 91000
7 15749 36468 31068 56675 140000
8 15749 26743 22783 51787 117000
9 15749 20260 17260 37788 91000
10 15749 30998 26408 56037 129000
11 15749 21881 18641 37504 94000
12 15749 20260 17260 48728 102000
Sa 1345000 o 112080
4.4.1.4.3. Nakladové zhodnoceni ramcovych zalesiiovacich postupi (RZP) v K¢/ha

Pro shora popsané ramcové zalesiiovaci postupy (RZP) a jimi planované zaloZeni smiSenych kultur
jsme vybrali vzdy dva az tii piiklady sponovych modell (resp. jejich kombinace), a poté pro né
odvodili primérné hektarové ndklady do stadia zajisténé kultury. Ty jsme pak vzajemné porovnali
a stanovili pofadi nakladové narocnosti.

RZP — Apb):
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SpM2: 121000, SpM3: 141000, SpM7: 140000, Sa = 402000:3 = 134000
RZP - Apc):

SpM10: 129000

RZP - B:

1. etapa: 50 % SpM1 + 50 % SpM9 = 92000:2 + 91000:2 = 92000

2. etapa: 50 % SpM11 =94000: 2... = 47000

Sa;=139000

nebo

1. etapa: 50 % SpM3 + 50 % SpMS8 = 141000:2 + 117000:2 =130000
2. etapa: SpM11 = 94000: 2= 47000

Sa,=177000

Prumér B z Sa; + Sa, = 158000

RZP - C:

1. etapa: 50 % SpM3 = 141000: 2 = 71000

2. etapa: 25 % SpM11 = 94000 x 25 % = 24000

Sa; = 95000

nebo

1. etapa: 50 % SpM4 = 110000: 2 = 55000

2. etapa: 25 % SpM11 = 94000 x 25 % = 24000

Sas = 79000

Pramér C z Saz + Sas = 87000

RZP - D:

1. etapa: 50 % SpMS8 + 50 % ptipravny porost = 117000: 2 + 11886: 2 = 65000
2. etapa: 25 % SpM11 = 94000 x 25 % = 24000

Sas = 89000

nebo

1. etapa: 50 % SpM9 + 50 % ptipravny porost = 91000: 2 + 11886:2 = 52000
2. etapa: 25 % SpM11 = 94000 x 25 % = 24000

Sas = 76000

Pramér D z Sas + Sag = 83000

Celkovy pramér = 118200

4.4.1.4.4. Celkové zhodnoceni vysledkii Setieni ekonomické efektivnost obnovy holin
(setfazeni RZP od nejlevnéjsiho k nejdrazsSimu)

Jako nejlevnéjsi se jevi RZP — D, popsany jako Caste¢né, viceetapové zalesnéni, provedené v 1.
etapé nejméné na 50 % plochy pfipravnym porostem v misté vhodnou pionyrskou dfevinou s tim,
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7e na nezalesnéné ¢asti (maximalne na 50 % plochy) se ¢eka na ptirozenou obnovu jakékoliv
dfeviny; pro podporu uspésnosti naletu se piedpoklada ptiprava pudy. V 2. etap€ se ptivodné
nezalesnéna ¢ast podle potieby dolesni dal§imi, cilovymi dfevinami. Jde o postup ,,ptirod¢ blizky*,
semisukcesivni, vyuZzivajici na urcité ¢asti plochy urcené k zalesnéni ptirodni proces samoobnovy.
Ze dvou obnovnich prikladli vypocitany nakladovy prumér pro obé etapy po zajisténou kulturu ¢ini
83 000 K&/ha =100 %, tj. 81 % nejjednodussiho SpM 12 (sm10) a 52 % nejdrazsiho postupu ad
RZP - B. Jde o RZP, ktery piedpoklada schvéleni legislativnich tprav.

V potadi druhy nejlevnéjsi se jevi RZP — C rovnéZ spoc€ivajici v netiplném zalesnéni; nejméné
polovina plochy se zalesnéni cilovymi dfevinami, zatimco druhd, nezalesnéna ¢ast se ponecha
spontannimu vyvoji s tim, Ze bude dolesnéna podle vysledku samoobnovy ,,nékdy v budoucnosti*
stanovené v Ramcovych smérnicich hospodatreni v LHP (nebo jinak). Jde o postup ,,ptirodé blizky*.
Primérny néklad na zalesnéni timto RZP ¢ini pro obé etapy ze dvou piikladovych postupt

87 000K ¢/ha = 105 % RZP — D (o + 4000 K¢/ha vice nez RZP — D) 85 % nejjednodussiho SpM12
(sm10). Jde rovnéZ o RZP, ktery vyZaduje schvaleni legislativnich tprav.

Tteti v potadi je RZP — Apc jako postup povazovany v danych souvislostech za ,,ptirodé cizi®,
jelikoz spociva v jednordzovém zalesnéni vSemi cilovymi dfevinami najednou vcetné jedle a buku.
Néklad na zajisténou kulturu ¢ini 129 000 K¢&/ha = 155 % RZP — D (o + 46 000 K¢/ha vice nez RZP
—D), tj. 126 % nejjednodussiho SpM12.

Ctvrty nejdrazsi je RZP — Apb nakladem 134 000K¢&/ha = 161 % RZP —D (o + 51 000 Ké&/ha vice
nezZ RZP — Apc), tj. 131 % nedjjednoddussiho SpM12 (sm10). Je povaZovan za postup ,,piirodé
blizky*, ackoliv jde o jednorazové zalesnéni, ale cilovymi dfevinami, které podminky holé plochy
dobfe snaseji, to znamena bez ptipravného porostu.

Jako viibec nejdrazsi zalozeni zajisténé smiSené lesni kultury spociva v RZP — B ¢astkou

158 000 K¢/ha, tj. 190 % RZP — D (o + 75 000 K¢/ha vice nez RZS — D), tj. 155 % nejjednodussiho
SpM12 (sm10). RZP — B je zalesniovaci postup ,,ptirodé¢ blizky“, protoze pro kultivaci citlivych
klimaxovych dfevin (zejména jedle a buku) vyuziva postupné zalesnéni s pfipravnym porostem
pionyrskych dfevin; tj. divod, pro¢ je relativné i absolutné nejdrazsi, a to znacné. Pfedpoklada
schvaleni legislativnich zmén o obnov¢ lesa. Pokud jej 1ze v ptiznivych podminkach pro zmlazeni
nékteré pionyrské dieviny misto jeji kultivace nahradit cekdnim na jeji samoobnovu, je vysoce
ucelné a hospodarné ucinit to, resp. sadbu dievin ptipravného porostu nahradit ve vhodnych
podminkach siji. Je proto také jisté, ze takovy zalesiiovaci postup je pfedev§im hoden statniho
finan¢niho ptispevku vice nez kterakoliv jina dotovana ¢innost.

Z tohoto Setfeni jednoznacné vyplyva ekonomickd pfednost ndhrady zalesiiovani piirozenou
obnovou jakkoliv malé porostni plochy, v¢etné netiplného zalesnovani holin s vynechanim urcitych
¢asti pro o¢ekavané zmlazeni pfinejmensim nékteré pionyrské dieviny. Ale i pfednost ndhrady
zalesnovani holin podsadbami, které nevyzaduji zddné piipravné porosty pro citlivé klimaxové
dfeviny a jsou vyrazné méné naro¢né na vydaje na ochranu kultur proti bufeni.

4.4.1.4.5. MoZné tispory nakladi na p¥ikladu jedné lesni spravy LCR

K poskytnuti ucelengjsi orientacni pfedstavy o moznych usporach z uplatnéni biologické racio-
nalizace nékterym ze zpiisobt pifirode blizkého hospodareni jsme pouzili tento postup: na zakladé
informaci o nakladech jednotlivych vykont téZebni a péstebni cinnosti za rok 2006 jsme sestavili
piehled obsahujici technické jednotky a piimé néklady podle hlavnich péstebnich vykont. Poté
jsme u kazdého vykonu odhadli stupné ti€innosti biologické racionalizace a jednotlivé vykony jimi
redukovali do nédkladové trovné, kterou by bylo lze dosahnout pii uplatnéni racionalizacnich krokt
,»prirodé blizkym zpisobem* v rozsahu cca 30% obnovni tézby na LHC.
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Tabulka 27: MoZnosti biologické racionalizace na p¥ikladu jedné lesni spravy LCR

sniZeni (-)

upravené

vykon plocha (ha), | sa primé |y, yooys | Stuped wlinku |- 0o () naklady za
m naklady BRDv% | sidadi BR " | podminek BR "
1 2 3 4 5 6 7

- T +P-OM 17954m® | 5293000 | 295nam’ +6 2) +318 000 5611 000
- uklid klestu - mech. 34 958 000 28 200 -50 -479 000 479 000
- ptip. pudy pro pfiroz. 150 701 000 4700 +33 +231 000 932 000
obnovu mechanizované

a chemicky

[Um¢la obnova

- pfiprava pudy pro zales. 3 10 000 3300 +100 +20 000 30 000

- uklid klestu - ruéné bez 93 1711 000 18 400 -50 -855 000 856 000
aleni

- docisténi ploch po t&zbé 19 107 000 5600 -50 -54 000 53 000

- sadba vcetné ceny 121 6 987 000 57700 -30 -2.096 000 4 891 000
sazenic

- ochrana kultur proti 291 1567 000 5400 -50 -783 000 784 000

zvEeii repelenty

- oplocovanim kultur 24 1552 000 64 700 -50 =776 000 776 000

- proti bufeni (v§emi zp.) 494 2 736 000 5500 -30 -821 000 1915000

- proti klikorohu 23 97 000 4200 -50 -49 000 48 000

borovému

- likvidace $kodicich 102 509 000 4 500 -50 -255 000 254 000

dievin

- likvidace oplocenek 4 81 000 20 300 -30 -24 000 57 000
Uméla obnova celkem 121 15357 000 127 000 -37 -5 693 000 9 664 000

- prostiihavky ruéné 11 58 000 5300 -50 -29 000 29 000

- profezavky mech. 315 1 857 000 5900 -50 -929 000 928 000
Uhrnem 24 224 000 -31 -7 539 000 16 685 000
Poznamky:

Y BR = biologicka racionalizace

2) u 30 % nakladi ze sloupce 3 se predpoklada vzrist ndkladii o 20 %, tj. absolutné o 6 %; neni
vSak zahrnuto potencidlné mozné zvysSeni objemové produkce o cca 20 % v disledku pokle-
su kalamitnich tézeb

3) jde o zalesnovani bez ptipravnych dievin; zvysSené naklady za vyuziti ptipravnych porost
ptipadnou sadbou lze bez problému uhradit z celkovych tspor, jak z tabulky vyplyvaji,
a neni ani potfebné to kvantifikovat konkrétnimi vypocty

Z tabulky vyplyvaji tyto poznatky:

1) Vpravdée obrovské jsou piivodni naklady na mechanizovany pasecny uklid po t€zb¢, a to ve
vysi téméf jeden milion K¢ na plochu 34 ha, které prevySuji naklady na rucni préaci o 65 %

v

na 1 ha (t¢méf o 10 000 K¢/ha); tento fakt ma ,,na svédomi‘ St€épkovani klestu vétSinou
spojené s ploSnym rozmetanim $tépky s hektarovym nakladem 28-29 000; podle naseho

ro~r

nazoru jde o vykon ¢asto problematicky; neni zddny ekologicky diivod urychlovat rozklad
klestu jeho desintegraci, o zatézi lesniho prostiedi provozem tézkého traktoru nemluvé;
ponechanim tohoto vykonu v nakladovém souhrnu jako soucast racionaliza¢niho kroku
mame na mysli pase¢ny uklid nanejvys shrnovacem klestu, a vyuziti §t€pkovani jen
vyjimecné; jde-li o vyuziti Stépkovaci technologie jako prostiedku likvidace kiirovc

v klestu, pak 1ze ocekavat, Ze o to se na pasekach postard urychlené zasychani klestu
ukladaného do uzkych pruhd.

2) Ackoliv i ruéné provadeény pasecny uklid je v celkovych ndkladech na zalesnovani vysokou
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3)

polozkou ve vysi ptes 1,7 mil K¢, tj. 18 400 K¢/ha (spolu s docisténim ploch po tézbé skoro
12 % z celkovych ndkladli na umélou obnovu), je redlna nadé¢je, ze pokles zastoupeni holin
snizi i rozsah pase¢ného uklidu, k dal§imu snizeni objemu uklidu klestu mtize dojit pii
veétsim prechodu k podsadbdm starych porosti, resp. i méné dokonalym odstrafiovanim
veskerého klestu (s poklesem nékladu na 1 ha).

Z tabulky vyplyvaji i dalsi horentni ndkladova zatiZeni lesniho podniku, ktera by se méla
biologickou racionalizaci pronikavé snizit:

na ochranu kultur proti zvéti castkou 3,2 mil K¢, tj. 21 % z celkovych obnovnich
vydajt (26 500 K¢/ha), jde o naprosto netinosné financni zatizeni, s nimz je tfeba
néco délat,

na ochranu proti bufeni v¢etné likvidace Skodicich dfevin ¢astkou 3,24 mil. K¢, t;.
21 % z celkovych néklada (26 800 K&/ha); jde bezpochyby o disledek prevazujiciho
zalesiiovani holin; pfedpokladana biologicka racionalizace by méla predevsim v této
¢innosti pfinést zdsadni ekonomicky obrat k lepSimu;

za problémovou povazujeme vice nez pulmilionovou polozku tykajici se ,,likvidace
Skodicich dfevin® (Poznamka: ,,Likvidace nezddoucich dievin“ byval vykon, ktery
skoro vzdy slouzil spise k zaméstnani péstebnich délnic po skonceni zalesnovani
a pred zacatkem vyzinani kultur. Dnes to neni o moc lepsi. Pfispiva to k vylepSeni
podpory v nezaméstnanosti. Samoziejmé, ze by to §lo zlepsit o vice nez 50 %.)

4) ackoliv k odhadovému stanoveni stupiii u¢innosti biologické racionalizace jsme
ptistupovali uvazlive, spise zdrzenlive, dospéli jsme az k neuvétitelné vysoké Castce
potencilnich racionaliza¢nich uspor, souhrnng 7,5 mil. K¢ na jedné LS, tzn. ve vysi
cca 31 % ptvodnich naklada.
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5. Les a sparkata zvér

Sparkata zvert jiz po mnoho desetileti ovliviluje stav lesti a hospodateni v nich zplisobem, ktery lze
nazvat kritickym. Proto je nutné uskutecnit v lesnickém, resp. mysliveckém provozu fadu vzajemné
provéazanych opatteni, z nichZ mnoha jsou v§ak podminéna realizaci zmén v pravnich piedpisech,
piipadné v pravidlech poskytovani finan¢nich ptispévki.

Jde pfedevsim o praktické uplatnéni téchto kroku:

e Opusténi principli normovani a s¢itani pocetnich stavli zvéie a zavedeni metod zjistujicich
miru ovlivnéni ekosystému zveii

« Stanoveni ,,0blasti chovu* jednotlivych domacich druhti sparkaté zvéte a zruSeni volného
chovu mimo tyto oblasti (pifi podpote zakladani obor)

o Regulovani stavii zvéte pii dodrzovani socialni a pohlavni struktury populaci na zékladé
monitorovani stavu ekosystémt, a to diferencované — v oblastech chovu s dodrzovanim
chovatelskych zasad, mimo oblasti chovu bez chovatelskych zasad a s povolenim urcitych
jinak zakazanych zptsobi lovu

e Omezovani az vylouceni vSech hospodarskych operaci, které snizuji potravni nabidku
sparkaté zvéfi (zejména upustit od zdmérného potlacovani pomocnych dievin a vyuzivat
pionyrskych dievin pti obnove lesa)

oV hospodaiské upravé lesa pfechod od metod pase¢né upravy k metodam vyuzivajicim
provozni inventarizace lesa

« Jako ptfechodné opatieni stanovit zdkonem duasledky za nesplnéni n¢kterych predchozich
ustanoveni

Navrhujeme tyto zasady feSeni:
Kritérium pro tnosnost stavl sparkaté zvéte, resp. pro planovani lovu:

« Uplatnit podil poskozenych jedinct dfevin, a to diferencované podle stavu ekosystému
zejména subsystému biocenodzy, a to 10 az 20 % jako zdkonné kritérium pro inosnost stavil
sparkaté zvéfe; zrusit s¢itani zvéte jako kritérium planovani lovu.

e Zjistovani rozsahu poskozeni dievin provadét periodickym monitorovanim biocenézy na
kontrolnich a srovnavacich ploskach (KSP). Déle zmocnit MZe vydanim vyhlaSky pro
zjednoduseni a uptfesnéni metodiky KSP.

o Zakonem zrusit § 36 odst.1 zak. ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti a v odst. 2 v druhé vété
vypustit slova ,,z vysledki s¢itdni zvére, ze stanovenych minimalnich a normovanych stavii
zvéte, poméru pohlavi a koeficientl ocekdvané produkce®.

o Pfistavu zvéfe odpovidajicim kriteriu 10-20 % poskozenych dievin je mozné ponechat vysi
lovu na stejné trovni v dal§im roce. Pii vét$im podilu poskozenych jedincti plan lovu
zdvojnasobit na dalsi dva roky.

o Zahustit sit’ postupné aZ na cilovy stav 1 KSP na kazdych 5 ha nového zalesnéni nebo 1 ha
porostu rozpracovaného k pfirozené obnoveé, minimalni vymeéra 1 ar a tomu odpovidajici
srovnavaci plocha.

o Kazdoro¢ni vyhodnoceni KSP provadi drzitel honitby. Organ SSL kontroluje vyhodnoceni
KSP kazdoro¢né nejméné na 10 % KSP. Uvedené zasady stanovit vyhlaskou na zakladé
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zmocnéni v § 36 odst. 6 zak. ¢. 449/2001 Sb., pfipadné nového zmocnéni stanoveného
v novém lesnim zakong.

Stanovit v zakon¢ ptfechodné obdobi pro dosazeni unosnych stavi zvéte:

Stavu ekosystému, méfeno pomoci kontrolnich a srovnavacich ploch, kdy nebude poskozovano vic
nez 20 % jedinct kazdé dieviny, je nutno dosahnout do 4 let od ucinnosti zdkona. Nebude-li tohoto
stavu dosaZeno, organ statni spravy lestt (ALT.: OSS myslivosti) musi zruSit ndjemni smlouvu na
honitbu, pokud je uzaviena, a zajistit zvySenym odlovem dosazeni unosnych stavii zvéfe, a to na
naklady drzitele honitby (,,nucené sprava®).

Zmocnit organ statni spravy myslivosti k povoleni n€kterych zakazanych zptsobi lovu ve
zdivodnénych ptipadech:

V ptipad¢ lokalit mimo oblasti chovu a v pfipad¢€ neptiivodnich druhti zvéfe mimo obory je nutné
v zajmu co nejrychlej$iho dosazeni inosnych stavii zvéte lesnim zdkonem zmocnit orgéan statni
spravy myslivosti (na zadost drzitele honitby, organu statni spravy lesti nebo z vlastniho podnétu)
k povoleni nékterych zpiisobli lovu dosud zakazanych v § 45 zak. ¢. 449/2001 Sb., napt. v odst. e,
g h k, LLmr,s,t u

Zavést rajonizaci chovu jednotlivych domécich druhti sparkaté zvéte, a to disledné na zakladé
posouzeni potravnich moznosti lesnich oblasti:

Oblast chovu nové definovat jako oblast s mimotadné ptiznivymi podminkami pro efektivni
obhospodarovani domacich druhi zvéte (luzni lesy a bohaté buciny s piirodé¢ blizkou druhovou
skladbou, n¢které vojenské prostory ap.). Mimo oblasti chovu zrusit volny chov domacich druha
zveéte, podporovat zakladani obor. Pfevedeni neptivodnich druhi zvéte do obor a zruseni jejich
volného chovu.

Stanovit v zakoné povinnosti vlastnika lesa, uzivatell honiteb a organti statni spravy pii udrzovani
vyvazeného vztahu mezi lesem a sparkatou zvéti, véetné sanket:

Vzhledem k dosavadni neucinnosti legislativnich opatfeni zaméfenych na dodrzovani tzv.
normovanych stavl zvéte zavést do legislativy ustanoveni, kterd pfinuti organy statni spravy
myslivosti a statni spravy lesii k aktivnimu jednani, tzn. stanovi ji konkrétni povinnosti v oblasti
kontroly a monitorovani unosnych stavii zvéie a v udélovani ucinnych sankci za neplnéni opatieni
uzivatelm, popf. drzitelim (vlastnikiim) honiteb, poptipad¢ i vlastnikiim lesi.

Vlastnik lesa je povinen trvale sledovat udrzovani inosnych stavii zvéte zejména pomoci KSP
(ALT. transekti nebo kombinace), vyhodnocovanych drzitelem honitby, ddle pomoci okularniho
posouzeni stavu porostii v oplocenkach a mimo né, sledovanim vyvoje ndklad na ochranu proti
Skodam zvéti a vyvoje vycislenych Skod zvéii.

OSSL je povinen kazdoro¢né zkontrolovat nejméné 10 % KSP v kazdé honitb&. Zjisti-li po 4 a vice
letech od uc€innosti zakona v daném roce vice nez 20 % poskozenych jedinct u vice nez 10 %
kontrolovanych KSP, ud¢€li uzivateli honitby pokutu a natidi zvySeni lovu na pfisti 2 roky nejméné
1,5 x oproti priméru z ptedeslych 4 let. Zavést institut ,,nucené spravy* pro piipady, kdy uzivatel
nebo drzitel (vlastnik) honitby nedosdhne v urcité 1hité unosnych stavi zvete.

Ochrana predatort:

Zvysit ochranu piirozenych predatort sparkaté zvéie. Zvysit sankce za nelegalni lov. Zjednodusit
ptistup k ndhradam za Skody zptisobené predatory chovatelim domacich zvitat. Podporovat
chovatele vyuzivajici u¢inné metody ochrany domacich zvirat.

Podil uzivatele honitby na nakladech na ochranné opatfeni:

Ponechat 1 % vyméry lesa v honitbé jako kritérium pfimétenosti ochrannych opatteni provadénych
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vlastnikem lesa na jeho naklady. Do této vyméry vSak zahrnovat i celkovou plochu vSech funk¢énich
oplocenek. Veskerou ochranu nad tento limit povaZovat (ALT.1) za vicendklady, jejichZ Gthradu by
m¢él nést uzivatel honitby, poptipadé po vzajemné dohodé by je mohl sam vykonavat na zakladé
projektu zpracovaného vlastnikem nebo (ALT.2) za mimotadné nédklady vynucené nepiimétenymi
stavy zvérte, které by se zahrnovaly do vypoctu skod zplsobenych zvéti a byly soucasti jejich
uhrady.

Podminéné dotace na dotace na obnovu porosti:

Alt.1: Dotace na obnovu porostli podminit dosaZzenim a udrzovanim inosnych stavii zvéfe (max.
20 % poskozenych jedincti v KSP). Alt.2: Od ¢tvrtého roku Gcinnosti zdkona podminit dotace na
obnovu porostll dosaZenim a udrzovanim tnosnych stavii zvéfe (max. 20 % poSkozenych jedinct
v KSP).

Argumentace:

Vsechna dosud pfijata opatieni k dosazeni unosnych stavii zvéfe v oficialnich lesnickych
dokumentech i pravnich ptedpisech se ukédzala jako neucinnd. Nutnost dosazeni a udrzeni unosnych
stavi sparkaté zvéte konstatuji jiz desitky let dtlezité aktualni politické dokumenty, vztahujici se

k lesnictvi. Platné pravni predpisy stanovuji vlastnikiim lest, drzitelm i uzivatelim honiteb obecné
formulované povinnosti k udrzovani optimalnich stavii zvéte. Urcité moznosti maji i organy statni
spravy. VSechny politické proklamace i ustanoveni pravnich piedpist jsou vSak stale neti¢inné.

Soucasny stav charakterizuji vysoka mira skod zptsobenych zvéti, vysoké naklady na ochranna
opatieni, vysoké naklady na obnovu porostil, nemozna nebo velmi ztizena ptfirozend i uméla obnova
predevsim jedle a listnact (v mnoha oblastech i smrku a borovice) a souc¢asné nedostatek potravni
nabidky pro zvéf, a to v riizné mife ve vétsing lesnich oblasti CR.

Tyto jevy jsou zpisobeny neimérné vysokymi pocetnimi stavy bylozravé sparkaté zvere a chybami
v mysliveckém obhospodatovani zvéte a v metodach lesnického hospodateni.
Néklady na ochrannd opatifeni a na vynucenou umélou obnovu lesa a naslednou ochranu kultur
velmi vyznamné zhorSuji ekonomickou situaci vlastnikll lesi. Sou€asné se tim vytvari mylny nézor,
ze obhospodarovani lest se neobejde bez statnich dotaci.
Pravymi ptic¢inami jsou:

« neochota a neschopnost mysliveckych subjekti a statni spravy myslivosti, véetné ¢asti

vlastnikt lesti, aktivné usilovat o optimalizaci stavli zvéte vzhledem k ostatnim prvkim
lesnich ekosystému,

« nedostatky v myslivecké a lesnické legislativé, zejména nemoznost objektivizovat s¢itani
zvéte, chybéjici kritéria inosnosti stavll zvéte, nedokonaly monitoring a chybéjici sankce,
e chybné smérovani dotaci do lesniho hospodafstvi, které nemotivuje vlastniky lest ke
snizovani nakladi, jejichz podstatnou ¢asti jsou ndklady pfimo nebo nepiimo vyvolané
vysokymi stavy zvére,
» hospodarska tprava lesa zalozend na principu ,,normalniho lesa®, kterd podporuje
stejnoveékost a jednoduchou strukturu lesa, nepiirozenou ve sttedoevropském regionu
a tvorici nevhodné prostiedi pro zvér.
K nekterym konkrétnim jevim:
Sc¢itani zvére
Je zalozeno na fyzickém s¢itani poCetnich stavii v terénu ve stanovenych terminech, obvykle v jed-

nom jarnim vikendu. Takové s¢itani je nepiesné, nekontrolovatelné a snadno manipulovatelné.
I kdyz drzitelé honiteb maji moznost sCitdni uzivatel honiteb rozporovat, resp. s nim nesouhlasit,
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v praxi je vysledkem takovy vychozi pocetni stav zvéte, ktery umoziiuje pomérné bezproblémové
splnéni z n¢j vypocteného planu lovu. Nesplnéni planu lovu je postiZitelné, avsak jeho stanoveni na
zaklad¢ zkreslenych udajl o s¢itani nikoliv. A tak ackoliv se kazdoro¢né odlovi témét celé
,»hascitané* jarni kmenové stavy vcéetné ptirtstku, jsou ,,s¢itané* stavy v nasledujicim jarnim
,,SCitani* zase stejné jako diiv.

CR spolu s Mad’arskem jsou posledni dva staty v Evropé, kde je s¢itani zvéie podkladem pro
planovani lovu.

Monitoring

Vyhlaskou MZe je stanovena povinnost monitorovat stav ekosystému pomoci kontrolnich a srovna-
vacich ploch (KSP). Metodika je vSak pfili§ slozitd na vyhodnoceni, sit” KSP pfili$ fidka a hlavné
neni stanoveno kritérium unosnosti stavi zvéte. Vysledkem je naprosta nefunkénost monitoro-
vaciho systému, a z toho ¢astecné vyplyva i neschopnost vlastniki lesti a statni spravy optimali-
zovat stavy zvéfe. Alternativné nebo paralelné lze pouzit metodu transektii, popsanou Cermakem

a Mrkvou. Tato metoda vSak ziejmé na rozdil od KSP nepostihne zniceni semenackll v juvenilnim
stadiu.

Rajonizace

Populace bylozravé zvéte, které umoziuji racionalni myslivecké obhospodarovani — chov a lov —

bez nepfimétené¢ho poskozovani ekosystémil, mohou existovat jen ve vysoce Uzivnych ptirodnich

podminkach, kde je nadbyte¢na potravni nabidka letorostii a predevsim mékkych listnact. Je tudiz
vysoce opravnénym pozadavkem lesnikd navrhnout oblasti chovu (rajonizace chovu) jen v téchto

nadprimérné uzivnych podminkach potvrzenych fytocenologickym a lesnickym prazkumem.

Rajonizace je v zdkoné o myslivosti dosud feSena zcela nedostateéné. Zejména zdkon nepozaduje
pro oblast chovu nadprimérné potravni moznosti a nepozaduje odborny posudek vhodnosti izemi
pro vyhlaSeni oblasti chovu.

Zpisoby lovu

V ptipadech, kdy vyjimecné uzivatel honitby projevuje snahu zintenzivnit lov a snizit stavy zvéte,
obvykle dojde k situaci, kdy zvéf reaguje na zvySeny lovecky tlak extrémni opatrnosti a pti dodr-
zeni zakonnych omezeni prestava byt efektivné lovitelna. V takové situaci je krajni nutnosti, aby
organ statni spravy na zaklad¢ zadosti vlastnika lesa, drzitele nebo uzivatele honitby, organu statni
spravy lesii nebo z vlastniho podnétu povolil nékteré zakdzané zptisoby lovu.

Uloha statni spravy

Organy statni spravy myslivosti, statni spravy lesti a ochrany ptirody nejsou dlouhodobé¢ schopny
ucinné reagovat a natidit opatieni uzivateliim a drzitelim honiteb a vlastnikiim lest ani v situaci,
kdy netinosné Skody zvéfi jsou zcela zjevné. Chybi ucinny funkéni monitoring, jednoznacna kritéria
unosnosti stavil zvéte a sankce. Kromé vyteSeni téchto tii legislativnich nedostatki musi byt v za-
konech takové formulace, aby organy statni spravy musely konat i z vlastniho popudu. Stéle je totiz
mnoho oblasti, kde vlastnici bud’ nemaji moznost se u¢inn¢ domoci svych pozadavkl na optima-
lizaci stavli zvere (napf. mali vlastnici sdruzeni v honebnich spolecenstvech), nebo nepocit'uji moti-
vaci (Casto jsou sami myslivci) a hospodaii se zvéti na tikor lesnich ekosystémil. Orgéany statni
spravy lesii by v podobnych piipadech mély mnohem aktivnéji napliiovat povinnosti, dané jim
zakonem pfi ochrané lesi.

Dotace

Nynéjsi systém statnich dotaci do lesniho (i zemédé€lského) hospodateni udrzuje kritickou situaci ve
vztahu mezi lesem a sparkatou zvéti. Skody zveEti nejen snizuji biodiverzitu lesnich ekosystémi (az
na vyjimky), ale také brani ptirozené obnové, vynucuji si vynakladani prostfedkti do umélé obnovy
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lesa a do ochrannych opatieni. Je zasadni chybou, Ze v ekonomickych bilancich (alespon ne v téch
zvetejiiovanych) vlastniki lesti nejsou oddeélovany néklady péstebni ¢innosti vynucované neimer-
nymi stavy zvéfe. Tyto vynucené naklady musi byt zahrnovany do ekonomické bilance myslivosti
jako hospodatské ¢innosti.

Zavér k managementu zvére

Sparkata zver je v souCasné dobé rozhodujicim limitujicim faktorem znemoziujicim ozdraveni lest
a zasadnim zptisobem zhorSujicim ekonomiku lesniho hospodafstvi. Je to diisledek (ne)cinnosti
vSech orgénd, za tento stav ze zdkona 1 moralné odpovédnych, vcetné lesnikt samotnych. Generalné
odpovédnymi jsou predevs§im organy, disponujici nejvyssi vykonnou a legislativni moci. Naptiklad
v roce 1997 tehdejsi lesni spravee na LS Karlovice ve Slezsku napsal ministriim zemé&délstvi a Zi-
votniho prostiedi otevieny dopis, v némz jim sdéloval tehdejsi stav v dané véci a zadal o ,,zakro-
ceni®. Odpoveéd’ v podstaté znéla: ,,0 vS§em jsme informovani a problém mame pod kontrolou®.

S podobnym sdé€lenim a zadosti o pomoc v feseni sou¢asného chovu zvéte v Jesenikach se tehdejsi
lesni spravci na OI Krnov obratili na tehdej$iho generalniho feditele LCR Ing. Olivu, a to jiz rok
pred tim, v bieznu 1996. Rovnéz bez efektu. Proto se dodnes nemizeme zbavit vtiravého dojmu, ze
véci se pro lesy a lesni hospodarstvi vyvijeji beznadéjné, a Ze Usili o dosazeni pokroku pfi pfemené

24 (24 J4

ceskych lesti do stavu blizsiho prirod¢ je se sparkatou zveii marné a ztraci se v nedohlednu.
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6. Zavér

Prace se méla zabyvat ekonomikou ekologického obhospodarovani lesa, zvlasté vyuzitim ptirod-
nich procesti v hospodaiskych lesich. Svym pojetim vSak tento tizky ramec presahuje. Nebylo
mozné vynechat ekologicko-biologické pozadi ekonomickych efektl ptirodnich procest, které

v této praci zvlasté zdlraziujeme a nabizime k systematickému vyuzivani. Poukazovanim na $irsi
souvislosti ekonomiky a ekologie chceme vlastnikiim lesti pfipomenout nutnost akceptovat pouceni
z historické minulosti vyuZivani lest. Ze netrva zase tak piili§ dlouho, nez se $patné disledky chyb
a omyld, velmi Casto ,,spachané* nasimi lesnickymi pfedky, materialn€ projevi. Shovivavé jim to
odpust'me, nebot’ tak vétSinou hospodatrili v dobré vife na zaklad¢ dobové trovné poznani, coz se
ostatné, az na ty ekologické dusledky, podafilo. Doslova fatdlnim, dnes kazdému jasnym a uznava-
nym piikladem takového selhani lesnickych véd, jsou smrkové a borové monokultury s vysoce
rozvinutym holose¢nym hospodafstvim. Méné zndmé a uznavané jsou vSak dusledky, které se
osudove promitly do genetické podstaty mnoha populaci smrku a borovice jako hlavnich dfevin této
historické epochy. Ze smrku, ptivodné klimaxové dieviny, se stal zménami v jeho genotypové
struktufe v podstaté pionyrsky druh s iplnou zménou jeho chovéni, vesmes ,,k horsimu®. K tomu
doslo za cca 150-200 let trvajiciho holose¢ného hospodaistvi, které je piesto, i kdyZz ve zmensené
mife, dodnes vyuzivano. Stale jest¢ vétSinou nejsou vzaty na védomi ani tak zjevné disledky této
zmény, jako je napt. fakt, ze smrk ve véku 130-150 let je obecné povazovan za ,,prestarly a hodny
urychlené likvidace, ackoliv jeho piivodni populace se v pfirodnim lese dozivaly 400 a vice let,

o skoro zahubg jedle a podlomeném zdravi fady jinych dfevin pase¢nym obhospodafovanim lest
nemluvé.

Sir§im pojetim této prace jsme cht&li vlastnikéim lesnich majetk®i pfipomenout, Ze viibec nejde
a nemélo by jit jen o kratkodoby ekonomicky prospéch z vyuzivani lest, nybrz Ze co nejsirsi
vyuzivani ptirodnich procest v lesnické praxi ma hluboké a dlouhodobé biologické dopady na
prosperitu lesnich ekosystémt, a tim 1 ekonomiku jejich obhospodafovani.

Samoziejmé, Ze uznavame nutnost ekonomického chovani pii hospodateni. Pfitom ale ani na okam-
zik nezapominame, ze zjednodusena ekonomika, oprosténa od bioekologickych faktort — at’ v ze-
médélstvi nebo v lesnictvi — se z hlediska kratko — i dlouhodobého nikde ve svéte neprojevila jako
ekologicky udrzitelna. I tato prace ma napomoci tomu, aby se ekologicky neudrzitelnou skute¢né
nestala.

Je nabiledni, ze musime zménit jak zpisob mysleni, tak zptisob obhospodarovani lest a zacit se
divat na véci z dlouhodobého hlediska. Lesy nejsou nekoneénymi zdroji surovin a rekreac¢nich
moznosti, jak jsme az dosud ptedpokladali. Abychom vSak mohli zménit nase evropské utilita-
ristické paradigma, jez nas nuti divat se na les a na vSe, co obsahuje, jako na suroviny k nekone¢né
exploataci, musime vytvofit paradigma nové. Toto nové paradigma nam musi ukazovat les jako
zivouci bytost, s niz mizeme spolupracovat. A tato spoluprace ndm zaroven umozni vyuzivat lesni
produkty tak, jak je pro les ekologicky tnosné (Ch. Maser, pieklad 1996). Prace naznacila, ze
vyuzivat lesy ekologickym zplisobem za souc¢innosti ptirodnich procesti neni zase az tak nakladné,
ale mimotadné slibné pro budoucnost, protoze mize poskytnout jejich vlastnikiim zna¢né uspory

a skute¢nou moznost ,,z nich zit*.
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