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Dulezita maliékost. Ugast predsedkyné SUJB na oslavach spusténi prvniho bloku Temelina nepatii mezi kroky,
které by posilovaly diivéru v nestrannost Gfadu. Nezavislého regulatora, ktery pouze kontroluje dodrZzovani stan-
dardd bez ohledu na zajem vlady nebo sv(j nazor na jadernou energetiku, by Gspésné dokonceni stavby mélo ne-
chavat naprosto chladnym. A pokud nenechava, rozhodné by své pocity nemél davat verejné najevo.

Temelin, 11. fijna 2001. Foto Michal Svacek.
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1. Uvod

Maloktera oficialni instituce je z podstaty véci takovym pfirozenym spojencem Hnuti DUHA jako Statni Grad pro
jadernou bezpecnost (SUJB).

MiZeme vést spor o to, zda do Ceské energetiky patii jaderné reaktory; v soucasnosti nicméné jeji soucasti pro-
sté jsou, at se nam to libi Ci nikoli. Prosadit, aby vyrabély co nejbezpecnéji - a tedy také to, aby byly pod pfisnou
kontrolou - patfi mezi priority Hnuti DUHA. Proto také pfirozené sdili zajem na Géinné a Uspésné praci SUJB.

stfedni a vychodni Evropé, i ty v Dukovanech Ize zafadit k lepSim technologiim v regionu. Ve srovnani s riziko-
vymi bloky na Slovensku, v Bulharsku ¢i v Litvé predstavuji tyto elektrarny nesporny pokrok, avSak se skutecné
modernimi atomovymi elektrarnami v zapadni Evropé nebo Japonsku je nelze srovnat (viz Tabulka 1). Proto je
perfektni prace SUJB velmi dilezitd - mGZe vyznamnou mérou pozitivné prispét k bezpecnosti reaktord provozo-
vanych v Ceské republice.

Tabulka 1: Pravdépodobnost tézké havarie vybranych jadernych reaktoru

Pravdépodobnost tézké havarie
Typ elektrarny CDF
za 1 rok provozu za 30 let provozu
Bohunice V-1 (Slovensko) 8,89x10* 1:1100 1:40
Kozloduj 5,6 (Bulharsko) 3,73x10* 1:2700 1:90
Dukovany v soucasnosti 1,80x10* 1:5600 1:190
Dukovany po modernizaci (cca 2010) 1,00x10° 1:100 000 1:3300
Loviisa (Finsko) 1,50x10* 1:6 700 1:220
Temelin 7,64x10° 1:13 000 1:430
Surry (USA) 4,00x10°% 1:25 000 1:830
REP 1300 MW (Francie) 4,70x10° 1:213 000 1:7 100
Biblis B (Némecko) 2,90%x10° 1:340 000 1:11 000
japonské tlakovodni reaktory 1,60x107 1:625 000 1:21 000

Poznamka: CDF (Core Damage Frequency) - pravdépodobnost t€Zké nehody s poSkozenim aktivni zény reaktoru, udava se
v jednotkach pravdépodobnosti nehody béhem jednoho roku provozu reaktoru.

Zdroj: European Commission 2000 [1]

Pfi hodnoceni struktur jaderné bezpecnosti v zemich stfedni a vychodni Evropy v rdmci mise SdruzZeni zapadoev-
ropskych Gfadl jaderného dozoru (WENRA) dopadla Ceska republika pomérné pfiznivé. Podle zavér( mise je

regulaéni rezim i regulacni organ v Ceské republice srovnatelny se zapadoevropskymi standardy. Legislativa
v oblasti jaderné bezpecnosti uréuje role a odpovédnost provozovatele i regulacniho organu. Regulaéni organ je
dobre ukotven v ramci statniho dozoru nad jadernymi aktivitami a organizace pro pfipad nebezpedi je zajisténa.
V Ceské republice také plati jasné definovany licenéni proces odpovidajici zapadnim standardim.“ [2]

Samotné predpisy, které se od ostatnich evropskych zemi v zakladnich bodech nelisi, jsou dilezitym, zdaleka ne
vSak jedinym faktorem rozhodujicim o tom, zda SUJB ve své kontrolni misi uspéje.

Klicovy vliv na Gspésnost kontroly méa kazdodenni napliovani a dodrZovani standard(l. Podminkou Gc¢innosti je

silna kultura nezavislosti v praci Gradu: pfisna nestrannost, sebevédomi, pevné rozhodnuti odolavat politickym
i ekonomickym vlivim a prisouzeni naprosté priority jaderné bezpecnosti a ochrané verejného zdravi.
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Predsedkyné SUJB ve vyroéni zpravé Gradu za rok 2002 napsala:

L,V uplynulych deseti letech... si Gfad zachoval i rozsiril svou nezavislost - pochopitelné predevsim odbornou, ale
také financni, pravni (ve vztahu ke statni spravé a vladé), i legislativni vzhledem k tomu, Ze na tvorbé legislativ-
nich norem se sam vyrazné podili a Ze jeho rozhodnuti a spravni akty jsou pfezkoumatelné pouze nezavislym
soudem... Ma vSechny nezbytné podminky pro plnéni svych tkolG i - a to je velmi dulezZité - vSechny pravomoci
k tomu, aby v pfipadé potreby ti¢inné odolal pfimému &i nepfimému tlaku politickych, ekonomickych ¢i jinych za-
jmovych skupin.“ [3]

Tato studie zkoumé otazku, zda SUJB dokazal ,,pfimému &i nepfimému tlaku politickych, ekonomickych &i jinych
zajmovych skupin“ odolat a nakolik je kultura nezavislosti pfi jeho praci samozfejmosti.

Debaty o praci SUJB byly zatim vedeny - a vysledky dokumentovany - predevsim v souvislosti s dokon&ovanim
JE Temelin. Proto se na né soustieduje také tato studie. Neméné dUlezité ovSsem je, aby SUJB Gcinné a rychle re-
agoval na zhorsujici se kvalitu reaktord, které budou v pristich letech béhem provozu postupné starnout.

Podobné& zasadni je zplisob, jakym SUJB prezentuje svoji praci vefejnosti. Dojem je asto stejné dilezity jako re-
alita. Urad proto musi pfesvédcivé demonstrovat, ze nejen miZe, ale také hodla regulovat jadernou bezpecnost

v komerénich reaktorech nezavisle a dlisledné.

Hnuti DUHA ma pfitom vazné vyhrady ke zpUsobu prace SUJB a plnéni téchto kritérii v innosti Gfadu kritizuje.
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2. Legislativa a role SUJB

Prace SUJB se opira o takzvany atomovy zékon z roku 1997, kli¢ovy prvek legislativy regulujici jadernou energe-
tiku, doplnény a upraveny novelou v roce 2001.

SUJB byla svéfena role vykonavatele dozoru nad jadernou energetikou. Ufad oznaéuje éesky atomovy zakon
a souvisejici vyhlasky za ,srovnatelné s legislativou v zemich EU“ [3].

2.1. Dozor nad jadernou energetikou - SUJB

Mezi hlavni kompetence Statniho Uradu pro jadernou bezpecnost patti:

* dozor nad bezpecnosti jadernych zafizeni a materiald, nad radiacni ochranou a vnitfnim havarijnim planovanim;

* udélovani licenci k provozu jadernych zafizeni (reaktord, GloZist odpadu aj.) a nakladani s jadernymi materialy;
e Tizeni celostatni sité, ktera monitoruje radioaktivni zareni;

¢ stanovovani norem, pravidel a podminek pro provozovani jadernych zafizeni a manipulaci s jadernymi materialy.

SUJB je podle atomového zakona nezavisly Gstfedni Gfad statni spravy. M& samostatny rozpoéet a je pfimo podfi-
zen vladé. Podle rozhodnuti kabinetu podléha ministerskému predsedovi. Pfi redlném vykonu ¢innosti spolupra-
cuje prevazné s ministerstvy primyslu a obchodu a obrany. V Cele stoji predseda, kterého jmenuje viada.

V roce 2003 zaméstnaval SUJB na pIny Gvazek necelych 200 zaméstnanctl, z nichZ asi 120 tvofili inspektofi ja-
derné bezpe&nosti a radiaéni ochrany. Roéni rozpodet &inil v roce 2003 zhruba 375 milion( korun. Ufad ma sidlo
v Praze, Sest regionalnich (fadd a navic dva detaSované (fady v arealech jadernych elektraren Temelin a Duko-
vany.

2.2. Postaveni SUJB viiéi jadernym zafizenim a provozovateliim

SUJB mé v jaderné elektrarng, Glozisti radioaktivnich odpadii nebo podobném podniku tfi typy pravomoci. Miize
e provadét inspekce,

* naridit opatfeni nutna k napravé nedostatki,

e udélit pokutu.

Inspekce

Nejvyznamnéjsi &asti prace SUJB je dozor nad jadernymi zafizenimi a kontrola dodrZzovani atomového zékona.

K tomuto Gcelu jmenuje predseda SUJB inspektory (jaderné bezpeénosti nebo radiacni ochrany). Inspektofi ma-

ji pravo:

e vstupovat do objektl ¢i zafizeni a na pozemky kontrolovanych podnik(;

¢ kontrolovat dodrzovani pravidel jaderné bezpeénosti, radiacni ochrany a havarijni pripravenosti i stavu jader-
ného zafizeni, dodrZovani limitll a podminek a provoznich predpisu;

* pozadovat dikazy o pInéni povinnosti pfi zajiStovani jaderné bezpecnosti, provadét méreni a odebirat v kon-
trolovanych podnicich vzorky;

e pfimo kontrolovat jaderné materialy, zdroje ionizujiciho zareni a dalSi polozky;

* provéiovat odbornou zpUsobilost pracovnik(l jadernych zafizenti;

* (iCastnit se vySetieni a likvidace nasledk( havarii a podobnych udalosti.

Také inspektofi Mezinarodni agentury pro atomovou energii (MAAE) jsou opravnéni provadét inspekce jadernych
zarizeni, ovsem pouze v doprovodu SUJB.
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Opatreni k naprave

Pokud inspektor SUJB zjisti, Ze kontrolovany (napfiklad provozovatel jaderné elektrarny) nedodrzuje pravidia, miiZe:

* pozadovat, aby podnik ve stanovené Ihuté sjednal napravu;

¢ ulozit provedeni technickych kontrol, revizi nebo zkouSek, zahajeni monitorovani nebo opatreni, ktera omezi
nebo zamezi ozareni;

* odebrat opravnéni zvlastni odborné zplsobilosti (které je podminkou nakladani s jadernym zafizenim) pra-
covnikovi kontrolovaného podniku, ktery zavazné porusil své povinnosti nebo ktery nevyhovuje poZadavkim;

¢ navrhnout uloZeni pokuty (viz nize).

V pfipadé, Ze hrozi jaderna havarie nebo ozareni, ma SUJB pravo prikazat snizeni vykonu nebo vypnuti jaderného
zafizeni. MUZe také zakazat nakladani s jadernymi polozkami, zdroji ionizujiciho zafeni nebo radioaktivnimi od-
pady nebo nafidit, aby je provozovatel predal nékomu jinému.

Pokuty

SUJB mUiZe za poruseni atomového zakona uloZit pokuty ve vy&i statisictl aZ stovek milionC korun. Napfiklad za
poruSeni povinnosti pfi zajisténi jaderné bezpecénosti, radiacni ochrany, ochrany nebo pfipravenosti na havarii,
povinnosti pfi radiaéni nehodé Ci pfi prepravé radioaktivnich materialti maze udélit pokutu do 10 milion0 korun.
Zaméstnanci kontrolovaného podniku mohou zaplatit az 100 tisic za zkresleni i zatajeni dulezZitych faktl nebo
za nespolupraci pfi kontrole; clendim statutarnich organl kontrolované spolecnosti hrozi za totéz pokuta az 200 tisic
korun. Za nesplnéni ostatnich povinnosti uloZenych atomovym zakonem lze uloZit pokutu do jednoho milionu.

Nedostatky atomového zakona

Hnuti DUHA a dalsi organizace prosazuji zménu atomového zakona. Vytykaji mu predevsim, Ze:

¢ zrozhodovani o GloZistich radioaktivniho odpadu, atomovych reaktorech a podobnych zafizenich vylu-
Cuje postiZené obce;

e nepozaduje, aby Zadatel o povoleni k provozu reaktoru nebo jiného jaderného zafizeni prokazal, ze ma
bezpecné vyfeSené nakladani s radioaktivnimi odpady;

¢ omezuje finanéni odpovédnost provozovatele jaderného zafizeni za pripadné Skody na Sest miliard ko-
run, takZe vétsi havarii prosté nemusi odSkodnit - navic plati desetileta promlceci Ih(ita, véetné napfi-
klad pozdéji zjisténych zdravotnich nasledkd;

¢ pokuty za porusovani pravidel, poZzadavk(l a norem jsou velmi nizké - pokud firma nesplni podminky
pro stavbu napftiklad jaderného reaktoru, dostane pokutu jen do deseti miliond korun, coZ je zanedba-
telna polozka - v rozpoctu Temelina predstavuje pouhych 0,01 %.

Na pocatku roku 2004 prisla skupina sedmi senator(l s navrhem novely atomového zakona. Hlavni pred-
kladatelkou je senatorka Jitka Seitlova, ktera zaroven pracuje jako zastupkyné verejnosti v Radé Spravy
Ulozist radioaktivnich odpadu.

Cilem novely ma byt zejména dat obcim pravo spolurozhodovat o umisténi novych jadernych zafizeni. Pro-
jednavani bylo pferuseno do jara 2005. Hnuti DUHA navrh zmén zakona podporuje.
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3. Kontrola

Kontrolni &innost SUJB neni dostateéné (éinna (nevede k napravé) a v nékterych pfipadech vyslovené rezignuje
na feseni problému nebo je bagatelizuje. Pfistup Gfadu v nékterych situacich prilis zjevné motivuje ochota pod-
Iéhat politickému tlaku a spéchat.

3.1. Neucinné vymahani dodrzovani predpisu

Zakon dava SUJB teoreticky fadu pravomoci ke sjednani napravy, pokud je stav provozovaného &i pripravovaného
jaderného zafizeni neuspokojivy. Urad vSak téchto pravomoci dostate¢né nevyuZival. Nebyl si proto schopen vy-
moci takovou kvalitu prace, ktera by odpovidala jeho vlastnim pozadavk(m.

Toho si je védom i samotny Gfad. Pfedsedkyné SUJB v posledni vyroéni zpravé poznamenava, 7e

,has zacina ponékud trapit otazka skutecného vztahu dozoru a provozovatelt ¢i drZitelt povoleni, odstranéni
nadmérného formalismu a prohloubeni tcinnosti viastni inspekéni ¢innosti. Stava se totiz nékdy, Ze i pres relativ-
né dikladnou kontrolu provedenou presné v souladu s legislativnimi poZadavky a pres relativné rozsahly soubor
uloZenych napravnych opatreni jsou dlouhodobé vysledky kontroini ¢innosti jen omezené a to ve vztahu k tomu
hlavnimu - prevenci opakovani udalosti a ke zvyseni dlouhodobé spolehlivosti a Zivotnostmi komponent duilezZi-
tych pro jadernou bezpecénost. Tomuto, v tuto chvili spiSe teoretickému problému, se chceme kromé plnéni na-
Sich béznych Ukolt vénovat v nejblizsi budoucnosti.“ [4]

1

prace SUJB na stavenisti jaderné elektrarny Temelin neumoZiuji povazovat jeho oznadeni ,spiSe teoreticky” za
opravnéné.

Od roku 1993 SUJB pfi kontrolach v Temeliné opakované zaznamenéval nizkou kvalitu prace, pracovni discipliny
i dodavek. Ve vyroéni zpraveé za rok 1993 uvadi:

,Celkové SUJB hodnoti stav dodrZovani technickych podminek a programi zajisténi bezpecénosti v roce 1993 ja-
ko silné proménny s ¢astymi vyskyty technologické nekazné, cozZ bylo mj. zptisobeno nedostatecnym vnitinim
kontrolnim systémem CEZ... Systém zajistovani jakosti, jakoZto souéast Fizeni stavby a nastroj pro zajisténi jader-
né bezpecnosti, nebyl na stavbé JE Temelin disledné dodrZovan.“ [5]

Navzdory témto varovnym informacim ale SUJB nebyl schopen pfijmout skuteéné efektivni opatieni, ktera by ved-
la ke zlepsSeni situace. Ctyfi roky poté, ve vyrocni zpravé z roku 1997, (ifad opét piSe:

,Celkové Ize konstatovat, Ze pres jista zlepseni kvality prace stale nejsou dusledné pinény schvalené programy
zajisténi jakosti a technické podminky montéaZe, a i pfes soustavny tlak SUJB se situace v této oblasti zlep$uje
jen velmi pomalu. Hlavni pFicinou jsou prilis slozZité dodavatelsko-odbératelské vztahy, neldcinna napravna opat-
feni, podcenovani této problematiky a neustale se oddalujici termin spusténi obou blok(.“

,Na zakladé kontrol bylo zjisténo, Ze pozornost drZitele povoleni [CEZ] vénovana jaderné bezpednosti je na Spat-
né, i kdyz jesté akceptovatelné trovni (v oblasti kvalifikace svarect dochazi k porusovani a obchazeni pozadavku
stanovenych normami a predpisy). Nékteré programy, postupy nebo predpisy neposkytuji dostate¢nou kontrolu
nad stavebnimi ¢innostmi, nebo se nedodrzuji... Napravna opatreni nejsou véasna.“ [6]

Ackoliv i ve svych pozdéjsich zpravach o pribéhu vystavby JE Temelin Grad zminoval fadu problémd, uz v nich za-
roven konstatoval, Ze neshledava prekazky, které by branily udéleni licence k uvedeni elektrarny do provozu. Na-
bizi se proto vazna obava, Ze s protahujici se vystavbou a rostoucim ekonomickym i politickym tlakem na rychlé
dokoné&eni zejména prvniho reaktoru klesala ochota SUJB vefejné prezentovat kritiku a trvat na diisledné kont-
role a odstranéni nedostatku.

Problémy ovSem pretrvaly i navzdory znacné pozornosti, které se stavenisti JE Temelin dostavalo na konci deva-

desatych let a zacatkem nyné&jsi dekady. V posledni ze svych vyroénich zprav (za rok 2003) SUJB opét zmifuje fa-
du pripad( nedodrZovani predpist, porusovani pravidel, Spatné kontroly dodavateld ¢i nelplné dokumentace:
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»-..jaderna elektrarna Temelin prekrocila Limity a podminky pro nakladani s RA[dioaktivnimi]O[dpady]*;

»...beéhem provedenych kontrol byly zjiStény nékteré nedostatky. Jednalo se zejména o drobna, mnohdy i formalini
nedodrZeni provoznich predpisd, coZ je v rozporu se zasadami dobré trovné kultury bezpecnosti“;

,...byly provadény zkousky podle programu provoznich kontrol, ktery nebyl schvalen SUJB. BEhem pravidelnych
kontrol bylo zjisténo i nékolik mensich odchylek od schvalenych postupl zkousek, napfiklad zména vychozich
parametru pri zkousce, ¢i nesoulad signalizace stavu zkousenych armatur se skutecnym stavem®;

,...pouze formalini pinéni poZadavk( protokol SUJB. V podoblasti zajisténi jakosti byly zjistény nedostatky v kon-
trole dodavatell. Nedostatky byly zjistény i v interni dokumentaci, které mély nasledné vliv i na kvalitu ¢innosti
provozovatele v ostatnich oblastech. Dokladem je napriklad zjiSténi nedostatecného popisu postupt v pripadé
netspésnych zkousek a neshody v provoznich predpisech.“ [4]

Tabulka 2: Nedostatky zjisténé pri stavbé JE Temelin

Nedostatek Rok zjisténi | Kontrolor Poznamka

NedodrZovani program0 provéfujicich kvalitu 1988 CSKAE?!

stavby 1990 MAAE? absence celkového programu zajisténi kvality
1993 suJB
1996 suJB
1997 suJB
1998 suJB
1999 suJB

udélena pokuta (1 milion K&), 45 ze 174
2000 suJB protokolU o zkouskach zafizeni nespliovalo
poZadavky programu zajisténi kvality

Nedostatky ve svareni, firma Montas musela ukoncit ¢innost

popf. v kvalifikaci svarecu 1994 SulB
1996 suiB
1997 suJB
1998 susB
1999 suJB
2000 suJB
Nedodrzovani technickych podminek montaze 1993 suJB pokuta 500 000 K¢
1994 suJB
1999 suJB
Nedostateéna Cistota a poradek pfi montazi 1994 suJB
1996 suJB
1997 suJB
Nedostatky v programu revizi a repasi 1998 suJB
1999 suJB
Nedostateéna kontrola projektu 1994 sUJB pokuta 100 OO0 K&
Nedostatedny kontrolni systém CEZ 1996 suJB

Poznédmka: 1 Ceskoslovenska komise pro jadernou energii, 2 Mezinarodni agentura pro atomovou energii

Zdroj: MZP 1999 [7] a vlastni dopInéni Hnuti DUHA
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3.2. Rezignace na reseni problému

Navic SUJB v nékterych konkrétnich pfipadech rezignoval na svoji funkci a fakticky se odmitl problémy na stave-
nisti Temelina zabyvat - zejména v pokrocilé fazi projektu.

Zpozdéna a prodrazena stavba byla v té dobé problematickou politickou otazkou. DalSi zdrzeni by bylo nevyhodné
pro spoleénost CEZ (zejména z ekonomickych diivod() i pro tehdejsi viadu (politicky). Zejména ministr pramyslu
a obchodu, ktery verejné vyhlasil termin, dokdy bude elektrarna zprovoznéna, a zarucil se za néj svym postem,
by se v pfipadé dalsich problému ocitl ve velmi obtizné politické situaci. Casovy tlak se vdak pFirozené dostaval
do konfliktu s pozadavky na preciznost praci a zaroven i na dikladnost kontrol a trvani na dodrzovani predepsa-
nych postupt ze strany SUJB.

Ufad se v této nelehké situaci s ,nepfimym tlakem politickych a ekonomickych skupin“ vypofadal pfinejmensim
problematicky. V nékterych pfipadech aktivné spolupracoval se spolecnosti CEZ pfi havrhovani provizornich fe-
Seni, ktera neodpovidala predepsanym postupim, a to dokonce i u zafizeni kliCovych z hlediska jaderné bezpec-
nosti.

Falesné signaly o odstaveni reaktoru

Vypovidajicim pfikladem postupu SUJB jsou opakované zavady signalizace odstaveni reaktoru druhého bloku
JE Temelin v roce 2003. Vinou poruchy v ochranném systému byla ,aktivovana signalizace odstaveni reaktoru,
pricemzZ vSak k odstaveni ve skute¢nosti nedoslo“ [4]. Systém tedy daval faleSny signal.

Po této udalosti vSak ,nebyly pfesné zjistény jeji pficiny, a pfijata opatreni tak nedokazala zamezit opakovani
udalosti“ [4]. Presto byl provoz obnoven - a o mésic pozdéji se stalo znovu totéz. Obnoveni provozu zafizeni i pre-
sto, Ze nebyl presné znam dlvod jeho pfedchozi poruchy, je obtizné akceptovatelné.

Zavazeci stroj

Organizace Greenpeace ziskala v Iété roku 2000 informace o problémech se zavaZecim strojem (jefabem, ktery
dopravuje palivové ¢lanky do reaktoru). Ten pfi zkouskach neustéle vykazoval propady palivovych ¢lank(. Doda-
vatel softwaru nebyl tento problém schopen odstranit bez vymény motoru - to viak CEZ, ktery pospichal s dokon-
genim testt, odmitl [8]. Misto toho bylo za asistence mistnich inspektort SUJB navrzeno provizorni feSeni, jez
spocivalo v napojeni zavazeciho stroje na zalozni zdroj po dobu dvou tydn( s tim, Ze po zavezeni paliva bude dost
¢asu na napravu [8]. Pokud by vSak palivo (s pomoci zalozniho zdroje) bylo zavezeno a aktivovano a pfitom se ne-
podafilo zprovoznit zavazeci stroj, bylo by v pripadé nehody problematické s ¢lanky manipulovat [8].

Sprchovani ochranné obalky

Podobnym zplisobem SUJB spolupracoval s CEZ také v jinych piipadech. Tam, kde nebylo moZné dodrzet stan-
dardni postupy zkousek, dochazelo ke zménam predpist ¢i schvalenych testovacich program(, aby bylo mozné
stanovenou proceduru obejit [8]. Jako dalSi priklad muze slouzit testovani sprchovaciho systému ochranné obal-
ky reaktoru prvniho bloku JE Temelin.

Sprchovani ochranné obalky (SAOZ) je zafizeni, které se aktivuje pouze v pfipadé vazné havarie. Potom je vSak
nutna jeho stoprocentni Géinnost. Tento systém ovSem neslo plné vyzkouset podle predem schvaleného progra-
mu: voda by totiz znicila elektronicka zafizeni, jez byla v dobé zkouSek jiz namontovana na reaktorové nadobé.
Zkouska byla proto provedena s hadicemi nasazenymi na jednotlivé trysky, zajistujicimi odvod vody. Operace byla
uvedena do formalniho souladu s predpisy v soucinnosti inspektord SUJB vydanim revize, ktera dovolila pouZiti
hadic [8]. Prislusny program vSak pfitom mezi kritérii GspéSnosti zkouSek nadale uvadi: ,u vSech kontrolovanych
trysek dochazi k rovnomérnému rozstriku“. Tento parametr pfirozené nemohl byt sledovan.

Revize dale predpokladala, Ze ,zkouska se realizuje v prubéhu PKV [priprava komplexniho vyzkouseni] bez vaz-

by na parametry primarniho okruhu“ [8]. Experti prohlasili, Ze to neni mozné [8]. Komplexni zkousky se pak plné
pfenesly aZ na druhy blok s tim, Ze ,jejich GspéSnost potvrdi projektovou funkci i u 1. bloku“ [8]. Jinymi slovy,
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protoZe zkousky nemohly byt z asovych dlvodud na prvnim bloku Temelina provedeny, byly pfeneseny na druhy
blok s tim, Ze pokud tam dopadnou Uspésné, bude spravna funkce potvrzena i u prvniho.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze nikdy nebylo skutecné provéreno, zda systém prvniho bloku rozstfikuje rovhomeérné.
Neni proto jisté, zda by byl dostateéné Gcinny v pfipadé havarie [8].

Opakovany svar potrubi

Patrné nejkontroverznéjSim a bezesporu nejvice sledovanym ze spornych pfipad( byla diskuse o svaru v primar-
ni ¢asti prvniho bloku JE Temelin [9].

V ¢ervnu 2000 dostala ¢eska kancelar Greenpeace informaci o nepravidelnosti v konstrukci JE Temelin s poten-
cialné zavaznymi nasledky. Soucasni a byvali zaméstnanci Temelina oznamili, Ze pfi montazi primarniho okruhu
na prvnim bloku v roce 1994 bylo potrubi privadéjici chladici kapalinu pfivareno k reaktorové nadobé v chybné
poloze (oto¢ené o 180 stupill). Po zjiSténi, Ze tuto chybu nelze opravit v souladu s technickymi predpisy, se ji od-
povédni pracovnici Gdajné rozhodli utajit a provést nepovolenou opravu. Pavodni svar, kterym bylo potrubi pfiva-
feno pfimo k reaktorové nadobé, byl ve stejném misté rozfezan, potrubi otoéeno do spravné polohy a pfivareno
zpét. Aby nedoSlo k odhaleni opravy, musela byt také upravena dokumentace.

Greenpeace se z touto informaci obratilo na SUJB jako relevantni kontrolni Gfad. Ten zpo&atku reagoval prohla-
Senimi, Ze jde o nepodloZené informace, a poZadavek o predloZeni dokumentace bagatelizoval slovy: ,,To bychom
se dostali k tomu, jakym zplsobem byla vykopana dira pro Temelin.“ [10]

CEZ dokonce podal na Greenpeace Zalobu za poSkozovani dobrého jména spolednosti (kterou posléze t&sné pred
projednavanim stahl). Pozdé&ji vSak inspektor SUJB posoudil vypovédi svédkd jako vérohodné a Gfad existenci
Spatného svaru pripustil [9]. Nicméné podle predsedkyné Gfadu byla oprava provedena jinym zptsobem, nez tvr-
dily zdroje Greenpeace, a v souladu s predpisy. Tento rozpor vedl Greenpeace k podezfeni, Ze nékdo mohl zfalSo-
vat dokumenty jesté dfive, neZ na misto dorazili inspektofi SUJB.

Greenpeace se obratilo na SUJB a na okresniho statniho zastupce v Ceskych Bud&jovicich, aby zabranilo aktivaci
paliva v reaktoru, dokud vySetfovani podezieni nepotvrdi ¢i nevyvrati [11]. Nicméné Grad ,neshledal divod k vy-
dani pfikazu na zastaveni aktivit“ [12].

Nelze vylougit, Ze dokumentace k tomuto p¥ipadu, kterou mél v rukou CEZ a SUJB, byla zmanipulovéna s cilem
cely incident zakryt. Greenpeace proto podalo trestni oznameni na neznamého pachatele. Policie sice proved-
la na misté vySetfovani, ale ve skuteénosti nedoslo ke kontrole svaru 1-4-5, ktery svédek oznacil, nybrz jiného
(1-1-5) [9]. Informaci o tom, které tésnéni je tfeba prezkoumat, mohla policie obdrZet jen od SUJB, pfipadné od
SUJB prostrednictvim CEZ [9].

Policie tedy rok analyzovala jiny svar a SUJB nadale prezentoval vysledky policejniho Setfeni jako dikaz toho, Ze
se Greenpeace myli. Po pfimé konfrontaci nad nakresem prvniho bloku se omezil na prohlaseni, ze ,SUJB nein-
formoval policii o ¢isle smycky [potrubi] a svaru“[13].

V fijnu roku 2000 uvedla predsedkyné SUJB, Ze Gfad obdrZel kompletni dokumentaci od spoleénosti Modfanska
potrubni a Ze je tato dokumentace ,v dobrém stavu“. Pravé Modfanska potrubni byla zodpovédna za svareCské
prace na reaktoru. Pfedsedkyné SUJB dale uvedla, 7e byla provedena kompletni analyza dokumentace [9]. KdyZ
vSak naméstek predsedkyné Gfadu pod tlakem Greenpeace a melkského procesu v poloviné prosince nafridil
kontrolu dokumentace a prislusnych tésnéni, musel posléze pfiznat, ze

,dokumentace nebyla prezentovana v kompletni formé... obsahovala faktické formaini nedostatky... pracovni
Ukoly nebyly fazeny v souladu s technologickymi predpisy... nebyl dodrZen sled praci predepsany technickymi
predpisy pfi stykovani smycky [svarovani potrubi] k télesu reaktoru.... reprezentant montazni firmy, Ing. Slach
opakované odmitl zverejnit nakres konecnych rozmér( a ¢isla, ktera obsahoval“ [14].

Greenpeace opakované pisemné pozadalo SUJB o poskytnuti protokolu k inspekci na zakladé zakona o svobo-

dé informaci. Urad nejprve odmitl poskytnout Gpliny zavéredny protokol k inspekci s od(ivodnénim, Ze neobdrzel
souhlas od kontrolovanych subjekt (Modfanska potrubni). Pozdéji vSak odmitl sdélit i pouhé referenéni éislo
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protokolu a trval na tom, Ze tato inspekce neprobéhla - navzdory prfedchozim zpravam pro vladu, ve kterych se
0 ni vyslovné hovori:

L,V rdmci provéfovani systému jakosti dodavatelti pro ETE zahajil SUJB kontrolu systému jakosti v ModFanské po-
trubni a.s. Praha. ...Setieni policie CR ani viastni Setfeni SUJB u provozovatele neprokazalo opodstatnénost po-
dezreni vznasenych Greenpeace. SUJB nyni pokracuje v Setfeni u dodavatele (Modranska potrubni a.s.).“ [15]

,SUJB v tomto obdobi provadél rozséhlou kontrolu dokumentace systému jakosti u findlniho dodavatele ModFan-
ska potrubni, a. s., Praha, ktera zahrnovala jak kontrolu dokumentace stavajiciho systému jakosti, tak i kontro-
lu vybrané dokumentace systému jakosti pri zajiStovani dodavek pro ETE, zejména pro oblast vyroby a montaze
hlavniho cirkulacniho potrubi 1. bloku ETE. Provedena kontrola prokazala neshody s poZadavky nékterych prav-
nich predpisti (vyhlasky SUJB ¢. 214/1997 Sb. resp. ptivodni vyhlésky CSKAE &. 436/1990 Sb.), pfipadné i s po-
Zadavky tehdejsich platnych technickych predpist a jejich navazujici dokumentace o zabezpecovani jakosti
a neshody v poZadovanych zaznamech dokladujicich jakost svart hlavniho cirkulacniho potrubi 1. bloku ETE. Ur-
Cité nedostatky z hlediska pInéni poZadavk( platné legislativy v oblasti zabezpecovani jakosti vybranych zafizeni
pro jadernou energetiku byly zjistény i ve stavajici dokumentaci systému jakosti dodavatele. ZjiSténé skuteénosti
pFi kontrole budou v pribéhu dubna podrobné zpracovény v pfipravovaném protokole o kontrole a pfedany CEZ-

-ETE s poZadavkem na opatreni k napravé.“ [16]

Policie navic znovu zahéjila vySetfovani pfipadu poté, co se objevilo podezieni, 7e nékdo z managementu CEZ ne-
bo SUJB navedl policii k analyze jiného svaru nez toho, ktery urcil svédek opravy.

V &ervnu roku 2002 se Greenpeace obratilo na soud s cilem pfimét SUJB na zakladé zminénych zakonU ke zve-
fejnéni zpravy inspektorl. Nejvyssi spravni soud prohlasil rozhodnuti SUJB za chybné a nafidil nové rozhodnuti.
To SUJB proved|, aviak zadost opét zamitl. Greenpeace proto podava novou Zalobu.

Jeden z inspektort SUJB v&ak pochybeni pfimo pfipustil. V &ldnku o kontrole bezpeénosti JE Temelin v reakci na
poznamku Greenpeace o chybném svaru inspektor pfiznal:

,To se tehdy skute¢né stalo. Potrubi se muselo oddélit, otoCit a znovu privafit. Novy svar je na misté, které neby-
lo tepelné ovlivnéno predchozim svarovanim...“ [17]

Prozatim paradoxni pointou celého pfipadu bylo, Ze feditel Modranské potrubni na seminafi spoluorganizovaném
SUJB kritizoval

Lurcité disproporce v hodnoceni spolehlivosti tlakovych komponent vznikajici asto tim, Ze v prubéhu inspekcni ¢in-
nosti a nasledné realizace napravnych opatreni (predevsim oprav) mohou byt do kontrolovaného systému vne-
seny vlivy, v jejichz disledku muze paradoxné dojit ke sniZzeni realné dosazitelné provozni spolehlivosti“ [18].

3.3. Slabiny zajisténi jaderné bezpecnosti

Do nékterych konkrétnich rozhodnuti SUJB se navic evidentné promitaji ekonomicka hlediska: ilustrativnim pfi-
padem je stanoveni zony vnéjSiho havarijnino planovani JE Temelin.

Z6nu tvofi okruh o poloméru 13 kilometrd, jehoZ stfedem je elektrarna. Schvalil ji SUJB podle navrhu CEZ v roce
1997. Stanoveny rozsah vSak nema zadny racionalni podklad - zéna byla stanovena Gisté arbitrarné. V pripadé
Gniku se radioaktivni latky po tfinacti kilometrech samoziejmé nezastavi. Obdobnéa zéna okolo JE Dukovany ma
polomér 20 kilometr(.

Namisté jsou pochyby, nakolik konkrétni vymezeni zény ovlivnila snaha usetfit si technické komplikace i finanéni na-
klady s havarijnim planovanim pro vétsi obce, leZici na hranici dvacetikilometrového okruhu. Ve tfinactikilometro-
vém pasmu Zije zhruba 25 000 obyvatel. Dvacetikilometrovy okruh by se vztahoval také na mésta Bechyné (ta je
nyni rozdélena a jeji okrajova ¢ast do zony spada, ale stfed ne), Vodnany, Hluboka nad Vitavou i na desitky men-
Sich obci - celkem na vice neZ padesat tisic obyvatel. DalSich sto tisic lidi Zije v Ceskych Budé&jovicich, které jsou
od elektrarny vzdaleny 26 km. Lidem, ktefi Ziji tésné za hranici zony VHP, nejsou poskytovany prostfedky jodové
profylaxe (pro pfipad havarie). Také jejich informovanost a pripravenost je v pripadé havarie omezena.
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Obr. 1: Zény havarijniho planovani v okoli Temelina
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Vedle pochybné koncepce zén upozornovalo Hnuti DUHA a dalsi organizace i mistni lidé i na dalSi nedostatky
v praktickém zajisténi havarijniho planovani okolo Temelina. Tak napfiklad, v dobé&, kdy CEZ se souhlasem SUJB
zahdjil zavazZeni jaderného paliva do elektrarny, nebyla jesté pfijata potfebna opatfeni mimo jiné k evakuaci oby-
vatel v pfipadé havarie (neprobéhla cvieni, nebyly jasné technické podminky k jejimu zabezpeceni atd.). V listo-
padu 2000, kdy jiz v reaktoru prvniho bloku bé&zela Stépna reakce, upozornil starosta Tyna nad Vitavou (ktery lezi
v tzv. vnitfnim pasmu o poloméru 5km), Ze jejimu zahajeni mél pfedchazet nacvik evakuace za (¢asti obyvatel-
stva. Podle starosty byla v té dobé ,vybavenost hasicu, zdravotniku a dalsich sloZek zachranného systému na Te-

2 u

melinsku nedostatecna“[19]. Jiz o dva mésice dfive v tisku fekl: ,Vibec napfiklad nevime, jak se mame postarat
o stovky chaluparu a turisti“. Sporné otazky nevyjasnil ani havarijni plan vnéjsi zony schvaleny v ¢ervnu 2000.

Starosta proto napsal dopis tehdejSimu ministru vnitra, v némz zadal o vysvétleni [20].

Podle Hnuti DUHA musi SUJB vice naslouchat kritickym podnétdm ze strany ob&an(. Mistni obdanské sdruZenf
V havarijni zoné JE Temelin se sidlem v NeznaSové nedaleko elektrarny opakované vzneslo vyhrady k prabéhu
havarijnich cviceni i k vymezeni samotné zony HP. Vinou vylouceni obcan( a obci z fizeni podle atomového zako-
na je vSak Sance prosadit koncepéni zménu pouze minimalni. Musi se proto omezovat na diléi opatfeni vnéjsiho

havarijniho planu, protoze jeho koordinaci maji v kompetenci kraje a ¢astecné povérené obce.
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3.4. Zpusob rozhodovani ve spravnich fizenich

Kapitolu samu pro sebe predstavuje zpUsob, jakym SUJB rozhodoval v kli¢ovych spravnich fizenich o povoleni
provozu Temelina.

Spéch pri rozhodovani

Kvlli kontextu je tfeba pripomenout si atmosféru |éta a podzimu 2000, kdy probihaly posledni pfipravy pred
spusténim prvniho reaktoru. Zaroven se rapidné bliZil termin, do kterého Miroslav Grégr slibil uvést elektrarnu do
provozu, a probihala ostra diskuse o elektrarné na domaci i mezinarodni scéné. Spor se prenesl z vécné deba-
ty do prestizniho preshranic¢niho konfliktu, kde argumenty uz viceméné bezezbytku vystfidaly diplomatické noty.
Z kontroverze v médiich jiz také prakticky zmizely strany obhajcll a kritik(i a nahradila je strana Ceskéa a strana
rakouska.

V této situaci prestizniho souboje a z n&j vyplyvajici silné politické poptavky po rychlém spusténi elektrarny SUJB
rozhodoval naprosto nestandardnim zplsobem.

Inspektofi a Gfednici SUJB v poslednich fazich stavby pracovali i o vikendech, aby pomohli stihnout planované
terminy, popfipadé omezit zdrZzeni termin jiz pfekrocenych. Napfriklad klicovou Zadost o povoleni ke spusténi
prvniho bloku podal CEZ v patek 6. fijna 2000, a uz v pondéli 9. Fijna vydal SUJB povoleni ke spusténi. Situace,
kdy Grad, ktery v patek obdrzel Zadost, pfes vikend ji intenzivné vyfizoval a v pondéli vydal rozhodnuti, je ojedi-
néla nejen v ceskych pomérech. Povoleni aktivace je pfitom zasadni rozhodnuti, dllezité pro bezpecnost jader-
nych reaktoru.

V pondéli 9. fijna tak pfimo v arealu elektrarny oslavovali zahajeni provozu spoleéné zaméstnanci CEZ, SUJB
a vladni politici, véetné tehdejsiho premiéra MiloSe Zemana, ministra priimyslu a obchodu Miroslava Grégra
a predsedkyné Gradu Dany Drabové.

SUJB podobné o nékolik mésict dfive, v Servenci 2000, vyFidil b&hem dvou dn0 i Zadost o povoleni k zavazeni
paliva a rozhodnuti vydal o statnim svatku. Ctyfi ekologické organizace upozornily, Ze pfi rozhodovani kviili spé-
chu postupoval v rozporu se zakony a se svymi vlastnimi predpisy. Zaloba, kterou v této véci podaly, byla zamitnuta
jen z formalnich ddvodU - s argumentem, Ze Zalobci nemaji k takovému soudnimu sporu opravnéni.

Bagatelizace vlastnich rozhodnuti

Stejné sporna je snaha namisto vécné technické diskuse o konkrétnich problémech bagatelizovat vyznam svych
vlastnich rozhodnuti. SUJB se k ni rozhodl po kritice za to, Ze zadatkem Fijna 2004 povolil prechod jaderné elekt-
rarny Temelin ze zkusebniho do pIného provozniho rezimu, aniz by pfedtim vydal stanovisko ke studii rakouskych
a némeckych odbornikl z kvétna roku 2003.

V ni byly navrzeny moznosti zlepSeni bezpecnostnich parametri Temelina, a to u ventilll a u instalace nepretrzi-
tého monitorovaciho systému na vysokotlakém potrubi ve vySkové Grovni 28,8 metru. Tyto oblasti jiZ v minu-
losti odbornici z némecké polostatni Spoleénosti pro bezpeénost jadernych zafizeni (GRS) oznacili za problémové
z hlediska némeckych norem. DalSi otazky vznesli i ohledné kvalifikace bezpecnostnich a jisticich ventilU.

SUJB se hjil, Ze povoleni k plnému komerénimu provozu je pouze jednim z fady povoleni a nema klicovy vy-
znam [21]. Toho ldajné dosahne azZ kolaudacni fizeni. Faktem nicméné je, Ze pfi kolaudaci se zpravidla jiz pouze
formalné kontroluje, zda probéhly vSechny zkousky a testy a zda byla vydana dil¢i povoleni, a nespada sem hod-
noceni konkrétnich technickych otazek.

3.5. Kritika MAAE

S malo efektivni kontrolou a vstficnymi postupy SUJB souvisi také kritika, kterou proti praci Gfadu vznesla mise
Mezinarodni agentury pro atomovou energii (MAAE) v roce 2000.
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MAAE byla zaloZena pod patronaci OSN v roce 1957. Jejim cilem je podle ¢lanku 2 stanov ,zrychlit a rozsifit pri-
spévek jaderné energetiky k miru, zdravi a prosperité ve svété“. Mandatem organizace tedy neni zcela nezavisly
dozor, jak soudi néktefi komentatori, ale i podpora a propagace vyuzivani jadernych elektraren. Prosluly je vyrok
byvalého generainiho feditele MAAE Hanse Blixe, proneseny poté, co dva tydny po ¢ernobylské havarii proletél
nad oblasti vrtulnikem: ,Nejsou Zadné divody k panice. Mohli jsme vidét lidi na polich, dobytek na loukach, au-

ta na silnicich.“ [22]

Kontrolni mise MAAE na jadernych zafizenich ¢lenskych zemi mivaji proto vedle kontrolni funkce do zna¢né miry
také funkci neformalni podpory. Nebyva zvykem zafizeni pfiliS verejné kritizovat.

Prvni mise MAAE v Temeliné (Temelin Design Review Mission) probéhla v 1été roku 1990. Jejim cilem bylo pro-

vést hodnoceni vybranych ¢asti v té dobé rozpracovaného projektu elektrarny. V zavérech mise mimo jiné kon-

statovala, ze [23]:

¢ nebyl zpracovan celkovy program zajisténi jakosti JE Temelin a mnohé z podstatnych podpUirnych postupd to-
hoto programu;

e zpracované programy nemaji na dostatecné Grovni rozpracovan zplsob provadéni kontroly nad jakosti a jeji
cile, pripadné tyto postupy nejsou na Urovni mezinarodnich norem;

 uinvestora (CEZ) neexistuje systém provérovani skuteéného stavu jakosti vybranych zafizeni; nebyl zjistén ani
u Zadné jiné organizace Gcéastnici se vystavby;

¢ skladovani materialu a zafizeni, které maji vliv na jadernou bezpecénost, neni na stavbé na zadouci Grovni.

Tyto problémy mél postupné napomoci odstrafiovat SUJB, ktery zdédil pozici hlavniho regulaéniho Gfadu po by-
valé Ceskoslovenské komisi pro atomovou energii (CSKAE). Opatfenti, jak demonstruiji pfiklady z kapitoly 3.1., ne-
byla dostatecné efektivni.

Pfedevsim se vak v praci SUJB vyskytly nékteré systémové nedostatky, na které upozornila dalsi mise MAAE
o deset let pozdéji.

V roce 2000 vyslala MAAE do Temelina své experty zejména proto, aby zkontrolovali stav, postup a zplsob stavby
elektrarny. ACkoli mise s pracovnim nazvem Reduced Scope International Regulatory Review Team (IRRT) méla
omezené zadani a zabyvala se hlavné kvalitou licencniho procesu (pfi povolovani spousténi), i tak varovala pred
nedostatky v praci SUJB. Zavéredna zprava uvadi, 7e [24]:

» ,SUJB newytvofil specifické pozadavky pro zajisténi objektivity inspektor(i“. Predevsim §lo o neomezeny podet
let, které sméli inspektori v Temeliné stravit.

» SUJB prizplisoboval postup svych kontrol postupu CEZ. Rezignoval tedy na jejich kvalitu, a tim i Groven jader-
né bezpecnosti. ,Inspekce jsou do znacné miry organizovany na zakladé planovanych aktivit Zadatele o licenci,
nikoli zpGsobem, ktery by zajistil systematickou a pravidelnou kontrolu vSech duleZitych aktivit.“ (str. 20)

 Inspekce SUJB nekontrolovaly vSechny oblasti pozadované MAAE (str. 19). Nedostatedna metodika inspek-
ci nezaruéovala pokryti véech dulezZitych oblasti. ,SUJB by mél pfipravit a realizovat systematicky program in-
spekci, ktery zaruci, Ze vSechny dulezZité oblasti budou pravidelné kontrolovany.“ (str. 20-21).

¢ Chybi instrukce (manual) pro provadéni inspekci (str. 17).

Prestoze SUJB nasledné udinil néktera opatieni k odstranéni zjisténych vad, nedoslo ke komplexni napravé
nedostatk(, které v minulosti vznikaly vinou jeho nedostatec¢né kontrolni ¢innosti. Krokem k tomu by byvalo
zastaveni povolovacich fizeni a nafizeni komplexni kontroly celého stavenisté a vSech praci provedenych pred
rokem 2000.
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4. Intervence SUJB do debaty o jaderné energetice

Vedle toho, 7e SUJB nel&inné zajistuje Glohu regulaéniho Gfadu, také zaroven vyslovené rezignuje na svoji neza-
vislost a sv(ij mandat, kdyZ pfimo ¢i nepfimo intervenuje do diskuse o jaderné energetice ¢i dilCich projektech - za-
tajovanim informaci, obhajovanim vladni politiky ¢i dokonce pfimymi ataky proti jejim oponentim.

4.1. Utajovani informaci

SUJB pfi rozhodovani o Temelinu aktivné utajoval informace, jejichZ zvefejn&ni by mohlo byt nepohodiné pro CEZ.
Intervenoval tak do diskuse na strané elektrarenské spole¢nosti.

Na 7&dosti nezavislych organizaci SUJB obvykle reagoval poukazy na ,utajované“ nebo ,citlivé informace*, na
»obchodni tajemstvi“ provozovatele, pfipadné nereagoval vibec [25].

V pfipadé vystavby JE Temelin napfiklad odmitl poskytnout klicové dokumenty, které by mohly potvrdit nebo zpo-
chybnit vyznamné parametry pozdéjSiho provozu elektrarny. Nékolik organizaci opakované marné zadalo o nahléd-
nuti do protokolll z nékterych zkousek, nebyly zverejnény podklady pro rozhodnuti o prvnim zavazeni paliva do
reaktoru, dokonce ani koncepce likvidace elektrarny po ukonceni provozu aj.

CEZ v roce 2000 oznaéil za obchodni tajemstvi véechny stranky finalni zpravy, hodnotici pfipravenost prvniho blo-
ku JE Temelin na zavazeni paliva do reaktoru a spusténi Stépné reakce. SUJB toto stanovisko akceptoval a odmi-
tal Zadosti o poskytnuti jakychkoli informaci ze zpravy.

Zacatkem cervna 2000 vydal Gfad povoleni, kterym umoznil zacit s aktivnim fyzikalnim spousténim prvni-
ho bloku. V té dobé vSak mezi zainteresovanou vefejnosti panovaly pochyby, zda je reaktor a jeho zafizeni plné
pfipraveny a ozkouseny k zahajeni aktivnich zkousek (s fetézovou jadernou reakci). Bylo ziejmé, 7e CEZ (z eko-
nomickych ddvodu) i ministerstvo priimyslu a obchodu (ministr Grégr slibil dodrZet Ihitu do spusténi Stépné
reakce) maji znaény zajem na tom, aby SUJB uZ tak zpozdéné spousténi reaktoru dale nezdrzoval. Sest dni po
vydani povoleni, 11. éervna, poZadala ¢eskobudéjovicka ekologicka organizace Sdruzeni Calla podle formalnich
procedur SUJB o informace k nékterym detaildim jeho rozhodnuti a také k obsahu nékolika podkladovych mate-
riald, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti oficialné ucinéno.

SUJB vsak 7adané informace neposkytl. Namisto toho se obratil na firmu CEZ, aby upfesnila status informaci,
obsazenych v podkladech pro rozhodnuti. Tento postup je ve zjevném nesouladu s postupem, stanovenym zako-
nem - firmy musi vymezit materialy, na které se vztahuje obchodni tajemstvi, jiz pfedem, nikoli zpétné. CEZ v od-
povédi SUJB oznadil materiély za obchodni tajemstvi a pozadal jej o migenlivost. SUJB poté 21. Gervna pisemné
odmitl Zadost o informace s odkazem na dopis CEZ.

Postup SUJB byl evidentné& v rozporu se zakonem - procesné (namisto vyfizeni Zadosti, jak poZzaduje zakon, se
Ufad rozhodl konzultovat ji s CEZ) i obsahové ((Fad neposkytl informace, které podle zakona poskytnout musi, na-
vic s nezdkonnym zdGvodnénim). SdruZeni Calla se proti jednani SUJB odvolalo u soudu, ktery potvrdil, Ze Gfad
jednal protizakonné a vyzval jej k vyfizeni Zadosti ve stanovené In(té.

Pokud SUJB ve svém rozhodovani naklada s vefejnosti jako s aktéry druhé kategorie a zjevné intervenuje do dis-
kuse na strané CEZ, sniZuje tim svoji vérohodnost a divéru obc¢ant ve svoji praci. Podkopava tak své postaveni
silného, sebevédomé vystupujicino, nezavislého a striktné neutralniho Gradu.

4.2, Obhajoba viadni politiky a jaderné energetiky

Ukolem SUJB je hréat pfisné objektivni, neutralni roli a rozhodovat ,padni komu padni“. S tim se samoziejmé vy-
luuji apriorni nazory na provozy, které ma kontrolovat, a potazmo na energetickou politiku. Ufad z podstaty véci

nesmi vstupovat do debaty o pfijatelnosti ¢i potfebnosti jadernych elektraren ¢i do spord o jednotlivé projekty.

Pravé to vdak SUJB opakované déla. Obhajuje jaderné provozy, haji viadni energetickou politiku a dokonce byl
pripraven atakovat jeji kritiky.

Intervence SUJB do debaty o jaderné energetice - 21



Bagatelizace technickych problému elektrarny

Béhem spousténi a zkuSebniho provozu JE Temelin dochéazelo k cetnym zavadam, které meély za nasledek v lep-
Sim pripadé neocekavané snizeni vykonu nebo odstaveni reaktoru, v horSim pripadé i poskozeni zaftizeni. V né-
kterych pfipadech Slo o jednotlivé a pomérné bézné poruchy, které se podafrilo odstranit. Jindy se vSak poruchy
nékolikrat viceméné totoZzné opakovaly, takze bylo zfejmé, Zze maiji hlubsi pficinu, kterou se pfi prvni opravé nepo-
dafrilo odstranit.

SUJB v&ak v této fazi pFistupoval k informovani o problémech pomérné lehkovainé - omlouval je s odkazem na
to, Ze k nahlym odstavenim reaktoru dochéazi v dliisledku nepatrnych chyb, na které kontrolni systémy reaguji pfi-
li$ citlivé, a v dUsledku tak zavady vlastné dokazuji bezpecnost reaktoru.

Slo zde sice zpravidla o poruchy mimo primarni okruh elektrarny, avsak pozice, kterou SUJB v t&chto pfipadech
zaujimal, byla rozporupina.

Podobnym incidentem byla diskuse o znéni vyroéni zpravy SUJB za rok 2002 [3]. V plvodnim textu predkladaci
zpravy (tj. shrnujiciho podkladu pro viadu, ktery je s vyroéni zpravou formalné doruéovan) Grad uvadeél, ze limitacni
systém reaktoru (zafizeni, které reaktor mimo jiné chrani pred tézkou havarii), pracuje ,naprosto spolehlivé“. Za-
roven vSak zprava uvadi opakované problémy v provozu limitacniho systému (str. 15-16). Kdyz ministerstvo Zivotni-

ho prostiedi v pfipominkovém fizeni poukazalo na evidentni rozpor, SUJB zménil formulaci na ,spolehlivé“.

Na prvni pohled jde o banalni praci se sloviéky. Ovéem tkolem SUJB je kontrolovat praci CEZ a bezpe&nost jader-
nych zafizeni a referovat o nich vliadé i vefejnosti. Svymi vyroky provadi klicové, oficialni hodnoceni v mimoradné
zavazné veéci. Zde se vSak ukazuje, ze (fad s hodnoticimi terminy zachazi znacné lehkovazné - a znatelné tak
snizuje davéryhodnost a predevsim vypovidaci hodnotu svych informaci.

Podobné ve své vyroéni zpravé z roku 2003 a ve zpravé o bezpecénosti JE Temelin za druhé ctvrtleti 2003 Grad
uvadi, Ze doslo k poruseni stanovenych limitll a podminek pro nakladani s radioaktivnimi odpady. Ve vyporadani
pripominek ke kvartalni zpravé vsak uvedl, Ze

,hakladani s RaO je proces realizovany... na zakladé samostatného povoleni podle stanovené dokumentace...
dokumentace neni soucasti provozni dokumentace jednotlivych blokd... nedodrZeni... proto nema na bezpecnost
provozu reaktorovych blokt ETE viiv* [26].

Porusovani predpist pfi nakladani s radioaktivnimi odpady nesporné nesniZuje bezpecénost reaktorll. To ovSem
nic neméni na faktu, Ze jde o porusovani predpisl pro nakladani s velmi rizikovym materidlem - a Ze se tedy jed-
nalo o dalsi pfipad chronicky patné bezpeénostni kultury v Temeliné. Ukolem SUJB pochopitelné& neni kontrolo-
vat pouze provoz reaktor(, ale i dalsi aspekty jaderné bezpeénosti. Ufad v&ak problém presto bagatelizuje.

Ufad také na jedné strané poukazoval na to, 7e nese odpovédnost pouze za jadernou bezpeénost elektrarny,
a poruchy v nejaderné ¢asti (sekundarni okruh) tedy nespadaji do jeho kompetence [27]. Na druhou stranu se
vSak k zavadam c¢asto vyjadroval pro média a zpravidla je prezentoval jako nepodstatné pro pokracujici spousténi
a provoz elektrarny.

Béhem spousténi prvniho bloku JE Temelin se ukazalo, Ze privodni potrubi do turbiny vykazuje neldnosné silné
vibrace. Reditel elektrarny FrantiSek Hezougky to oznadil za ,neoéekavany a ojedinély problém* [28], aby vSak
o nékolik tydnl pozdéji uz fekl: ,Neni to nic nového, podobnymi problémy prosia vétSina velkych turbosou-
stroji“ [29]. Proces spousténi byl pferusen, nebot hrozilo mechanické poskozeni potrubi nebo jinych zatizeni. Bé-
hem preruseni a pri hledani zpUsobu, jak vibrace odstranit, se ukazalo, Ze ve skutecnosti jiz bylo potrubi silné
poSkozeno. Technici objevili 45cm dlouhou trhlinu, ktera pronikala vysokotlakym potrubim skrz naskrz tak, Ze
musela byt jeho dotyéna c¢ast vyménéna. Muselo také dojit k delSimu odstaveni a ke kompletnimu vyladéni po-
sazeni turbiny.

Po nékolika tydnech praci na feSeni tohoto problému, 3. biezna 2001, vySel v tisku rozhovor s predsedkyni SUJB.
Na otazku, zda mohou problémy s vibracemi zdrzet ¢i znemoznit komercni spusténi Temelina, odpovédéla:

,Takovy stav Ize pripustit, je vdak vyhradné véci spolecnosti CEZ, aby se k tomu vyjadFila. Vibrace se zmensily
a zjevné se potlacily jejich nasledky... Jadernou bezpec¢nost to nijak nesniZuje ani neohroZuje, nebot tyto potize
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se tykaji vyhradné nejaderné ¢asti elektrarny. Vibrace se zatim neodstranily, ale je zajiSténo, aby potrubi nepo-
Skozovaly.” [27]

Predsedkyné SUJB na jedné strané opakované pfisuzovala odpovédnost za stav a bezpe&nost provozu nejaderné
Casti elektrarny provozovateli, tedy CEZ. Na druhou stranu vSak byla pfipravena pfed médii hajit navrhované pro-
vizorni feSeni, spocivajici ve zpevnéni potrubi - Udajné takovém, aby jej vibrace neposkozovaly.

Podobné& predsedkyné SUJB v listopadu 2000 pFistupovala k inspekci SdruZeni zapadoevropskych Gfadl jader-
ného dozoru (WENRA). Zavérecna zprava konstatovala, Ze Temelin patfi mezi nejbezpecnéjsi jaderné elektrarny
ve stfedni a vychodni Evropé, ale Ze pred zahajenim provozu je potfeba vyreSit jesSté dva vyznamnéjsi problémy:
soubézné vedeni vodniho a parniho potrubi a ventily v tzv. pfepoustéci stanici [2].

Predsedkyné SUJB zpravu v tisku komentovala tim, Ze b&hem vystavby elektrarny bylo nutno vyresit osmdesét
kritickych bod, a slovy:

~Jsme presvédcéeni o bezpecnosti Jaderné elektrarny Temelin jiz dnes... VSe se podafilo na evropské trovni.“ [30]

Takto jednoznacné vyjadrena apriorni zaruka bezpecnosti zafizeni pfed jeho uvedenim do provozu a pred vyre-
Senim vSech problému neni pro dozorujici Ufad standardni. Navic je pozoruhodné, Ze predsedkyné odkazuje na
zvySeni bezpecnosti na ,evropskou Uroven; v polemice s némeckymi odborniky, ktefi poukazovali, Ze tamnim
normam by elektrarna neodpovidala, pfitom sama nékolikrat poukazovala na fakt, Ze Zadné spole¢né evropské

standardy pro bezpecénost jadernych zafizeni neexistuji [31].

4.3. Ataky proti kritikiim jaderné energetiky

SUJB navic nevahal oteviené atakovat kritiky jaderné energetiky nebo své prace. Tak napfiklad, v ervenci 2000
oznacil jeden z jeho pracovnikl kritiky prace Gfadu za teroristy [32]. Patrné nejpozoruhodnéjsim pripadem je
ovSem Utok proti nezavislému monitoringu radiace.

Rakouska ekologicka organizace Global 2000 vyvinula pocatkem devadesatych let nezavisly systém monitoro-
vani radiace (tzv. RAMOS), ktery ve spolupraci s domacimi organizacemi a mistnimi obyvateli instalovala v okoli
jadernych elektraren ve stredni Evropé. Od roku 1995 fungoval systém Sesti méficich stanic také v okoli JE Du-
kovany.

Nezavisla kontrola samoziejmé neodporuje predpisim. Je pfirozenym pravem obcanu sledovat provoz elektraren
a monitoring prispiva ke zdravé a oteviené atmosfére davéry, zejména pokud je projekt technicky a odborné kva-
litni - to potvrzuje to i SUJB. Pfedsedkyné Gfadu uvedla, Ze ,je zatim na dobré Grovni“ [33] a ndméstek Gfadu fe-
kl: ,Vici méreni Globalu 2000 nemame vyhrad. Jejich méreni i interpretace vysledkt jsou v poradku.“ [34]

Systém RAMOS zacal Global 2000 chystat i v okoli temelinské elektrarny. Oficialni predstaveni novinariim a ve-
fejnosti bylo naplanovano na 25. (inora 2001. Dva dny prfed tim vSak vypukl podivny skandal. Na prvni strance
deniku Pravo se pod titulkem ,Radioaktivni zafice tajné u nas“ objevil ¢lanek zjevné zalozeny na informacich Ura-
du. Uvadél:

,0 Vvéc se intenzivné zajima BIS, vySetrovatelé a civilni kontrarozvédka. VSe nasvédcuje tomu, Ze nelegalni prevoz
podnitila rakouska neviadni ekologicka organizace Global 2000. Pravu to potvrdila Dana Drabova, predsedkyné
SUJB. ,V okoli jadernych elektraren Dukovany a slovenskych Mochovcu si totiZ ziidila viastni sondy méfici Grover
radiace v ovzdusi‘, upfesnila Drabova... Nelegalni zarice policie Udajné zajistila na Dukovansku v obci Roucho-
vany a na samoté pobliz Temelina. Riziku sprévniho fizeni s SUJB a nékolikatisicovym pokutdm se nyni kromé
dovozce vystavuji i vSechny dalSi domacnosti v okoli Temelina a Dukovan, které si nechaly sondy z Rakouska na-
instalovat.” [33]

Radionuklidové zafice mély Gdajné byt pouZivany jako etalony ke kalibraci sond. Zprava o ilegalnim pfevozu
radioaktivnino materialu ekologickou organizaci vzbudila rychle pozornost médii.

Ve skutecnosti ale zafizeni sité RAMOS Zadné zarice nikdy nepouzivalo. Pasivni sondy na méreni radiace jsou
pravidelné kalibrovany pfimo ve Vidni u vyrobce. Sonda se vzdy odmontuje, odveze, kalibruje a pak se zase vrati
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na plvodni misto. Etalony obsahujici radioaktivni Iatky proto v Ceské republice nikdy nebyly. MuZe, u kterého byl
zari¢ zachycen, ani (dajnou rakouskou firmu Global 2000 neznal a nikdy s nimi nespolupracoval. Hnuti DUHA,
které spolupracovalo na systému RAMOS v Ceské republice, se telefonicky spojilo s lidmi, u kterych byly umisté-
ny méFici stanice kolem Dukovan i Temelina. Nikoho z nich policie nenavstivila. Udajné nalezené zéafice v domac-
nostech v okoli Dukovan a Temelina (pokud né&jaké byly) se systémem RAMOS tedy nijak nesouvisely.

Hnuti DUHA spolu s Global 2000 proto informace SUJB jesté tyz den dementovalo. Dementi otisklo nejen Pravo,
ale mimo jiné také denik MF Dnes.

Skandal vSak systém RAMOS poskodil. Planovana prezentace kolem Temelina probéhla ve stinu pochyb. Jeden
obc¢an v obavé z pokut pozadal, aby byla sonda z jeho pozemku radéji odstranéna. V obcich kolem jadernych
elektraren se stalo se obtizn&jsim najit lidi ochotné ke spolupraci na monitoringu: SUJB oteviené naznadil moz-
nost vysokych pokut vSem domacnostem v okoli Temelina a Dukovan, které by si nechaly sondy z Rakouska na-

instalovat.

Navzdory dementi vdak SUJB pokracoval v $ifeni zavadsjicich informaci a v podsouvani pfipadu ekologickym
organizacim. Pfedsedkyné SUJB v dalSich dnech fekla tisku:

,VysSetrovani je postavené na tom, Ze zarice slouZi pouze ke kalibraci sond organizace Global 2000 [35], nebo

,ackoliv to neni nasi povinnosti, pripravime pro zastupce ekologickych iniciativ v nejblizSich tydnech na toto té-
ma [bezpeéné zachazeni s radionuklidovymi zarici] seminar“ [36].

SUJB tedy jednal od samého po&atku velmi pochybné - zjevné skandal inicioval. Pfedsedkyné Gfadu vefejné zd (-
raznovala vinu ekologickych organizaci na ilegalni ¢innosti je$té nékolik dni poté, co byla jejich ucast demento-
vana. Pro sva tvrzeni pfitom nikdy neméla zadny dlkaz a vyvratila je i nasledna vySetfovani. Motivaci mlze
naznacovat jeji vyjadreni pro tisk:

,Podle Drabové je ale s podivem, Ze rakousti aktivisté, ktefi Ceské Urady neustale zkouseji z evropskych bezpec-
nostnich norem a dalSich zakonu, v tomto pfipadé opomenuli tak zakladni véc, jako je poZadat o povoleni zari-
Ce dovazet.“ [35]

Navic, ackoliv podle ¢lanku Prava policie odhalila nelegalni dovoz zaficl jiz 7. Gnora 2001, kauza se dostala do
médii - patrné z iniciativy SUJB - aZ po dvou tydnech, a to pravé dva dny pfed planovanym predstavenim méfici-
ho systému RAMOS u Temelina. Zfejmym vysledkem kauzy je predevsim zpochybnéni nezavislosti SUJB a bohu-
Zel také poskozeni povésti RAMOS.
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Fink, U., Neumann, W., Panten, T., Bossew, P., Mraz, G., Wenisch, A., et Schreiber, H.: The International Atomic Energy
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RER/9/052, RU 8998, International Atomic Energy Agency, Wien 2000

Utajovani informaci o jaderné elektrarné Temelin, Hnuti DUHA, Brno 1999
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Hnuti DUHA

Friends of the Earth Czech Republic

A Hnuti DUHA, Bratislavska 31, 602 00 Brno
T>545 214 431

F>545 214 429

E > info@hnutiduha.cz

www.hnutiduha.cz

Hnuti DUHA je presvédceno, Ze Ceska verejnost mlZe mit zdravéjsi a Cistéjsi prostiedi. Navrhuje proto feseni ekolo-
gickych problém, je7 pfinesou konkrétni prospéch pro kvalitu Zivota kazdého z nas. Usp&sné prosazuje G&inna a re-
alisticka opatreni, ktera omezi znecisténi vzduchu a fek i produkci odpad(l, umoZni zachovat pestrou krajinu, snizit
kontaminaci potravin a vody toxickymi latkami ¢i predejit globalnim zménam klimatu. Hledi i na ekonomickou a socialni
stranku véci. Jeho prace zahrnuje jednani s Grady a politiky, pfipravu zakon(, kontrolu priimyslovych firem, rady zakaz-
nikdm a domacnostem, vyzkum, vzdélavani, pravni kroky i spolupraci s obcemi. PUsobi na celostatni, mistni i mezina-
rodni Urovni. Je zastupcem Friends of the Earth International, nejvétSiho svétového sdruZeni ekologickych organizaci,
v Ceské republice.




