ﬂnformaém’ list

Poplatky z tézby nerostnych surovin

Mimoradné nizké poplatky z tézby patii
mezi hlavni pri¢iny devastace krajiny
dobyvanim nerostu, predevsim staveb-
niho kamene, Stérkopisku a vapence.
Cena surovin tak nezahrnuje negativa
lomu a dolu. Hnuti DUHA prosazuje re-
formu poplatku, ktera by méla omezit
ekologické dopady a stimulovat efek-
tivni vyuzivani surovin. Zména navic
podpofi moderni odvétvi ekonomiky
a vytvori tisice pracovnich mist.

TéZba nerostl patfi mezi nejvaznéjsi Ces-
ké ekologické problémy. Casto zbytedns.
Miliény tun materiall, které by mohly pra-
vé stavebni suroviny a vépence kvalitné
nahrazovat, konéi kazdoro€né na sklad-
kach. Napfiklad mnoZstvi vyuZitelného sta-
vebniho a demoli€niho odpadu presahuje
trojnasobek tézby v chranéné krajinné
oblasti Ceské stfedohofi. Ceska republika
jej totiz recykluje jen asi 10%, zatimco né-
které evropské zemé jiZ prekrog€ily hodnotu
80 procent [1]. Navic se velmi plytva:
vyzkum, provedeny ve Velké Britanii, uka-
zal, Ze dokonce i tam by materialy ztra-
cené kazdoro€né na stavenistich staily
k pokryti 9% bytové vystavby [2].

Stavajici poplatky

TéZebni spole¢nosti dnes podléhaji dvéma
riznym poplatkim: Uhradé za vydobyté
nerosty a uhradé z dobyvaciho prostoru.
Sazby obou jsou velmi nizké. Zvlast mar-
kantni je to v pfipadé stavebniho kamene
a Stérkopisku. TéZebni spoleénost, ktera

téZi v CediCovem velkolomu v chranéne
krajinné oblasti Ceské stfedohofi, zaplati
statu pouhych 10.000 korun ro€né.

Uhrada za vydobyté nerosty: maijite-
lem vétSiny nerostnych surovin (tzv. vy-
hrazenych nerostu) je stat. TéZebni spo-
le€nosti mu proto ve formé uhrady za
vydobyté nerosty plati podil, tzv. royalty.
Sazba se li&i podle suroviny: €ini 0,5%
(napfiklad hlubinna téZba uhli) az 10%
(napfiklad vysokoprocentni vapence) z trz-
ni ceny [3].

Celkovy vytéZek se kazdoroéné pohy-
buje kolem 450 miliona korun, vétSina
pochazi z téZby uhli [4]. Polovina pfipada
statu, dalSich 50% obcim, na katastru
kterych se dobyvaci prostor nachazi. Od
roku 2001 se tento pomeér zmeéni ve
prospéch obci na 25:75 procentim. Cast,
ktera jde do statniho rozpodtu, se vyuZiva
k ndpravé ekologickych 8kod zplisobenych
téZbou [5]. V praxi ji ministerstvo pramyslu
a obchodu rozdéluje jako dotace uhelnym
spole&nostem [6].

Na tzv. nevyhrazené nerosty, které jsou
soucasti pozemku a nepatii tedy statu,
predevSim stavebni kamen, Stérkopisky
a cihlarskou surovinu, se poplatek nevzta-
huje. Teoreticky by mu méla podléhat tzv.
vyhradni loZiska nevyhrazenych nerostu:
velkd loZiska téchto surovin, ktera statu
z historickych duvodu patfi. Vinou legisla-
tivni chyby v hornim zakoné tomu tak ale
neni. Stat kvuli tomuto omylu ro€né ztraci
pres 100 miliénu korun [7]. V letech 1993-
99, tedy za dobu, kdy je tato Uhrada v plat-



nosti, €ini podle kalkulaci Hnuti DUHA cel-
kové ztrata jiz 884 milionu korun.

Uhrada z dobyvaciho prostoru: prak-
ticky administrativni poplatek €ini zanedba-
telnych 10.000 korun za kazdy zapocCaty
¢tvereCni  kilometr dobyvaciho prostoru.
V pfipadé malych dobyvacich prostorq,
které nedosahuji plochy 2 hektar(, se sni-
Zuje na pouhé 2.000 korun. Roéni vynos
¢ini kolem 20 miliénd korun a je beze-
zbytku prevadén obcim [8]. Nejvétsi dil
pfipada na nerosty s velkymi dobyvacimi
prostory: €erné i hnédé uhli a zemni plyn.

Poplatek pochopitelné nehraje Zadnou
vyznamngéjsi roli. Na véts§im loZisku sta-
vebniho kamene - napfiklad pravé ¢edico-
vém velkolomu v chranéné krajinné oblasti
- znamena zvyseni ceny nerostu o pouhé
jedno promile nebo i méné. Z plochy 334

km2 dobyvacich prostorti na hn&dé uhli
zaplati téZebni spoleénosti asi 3,5 miliénu
korun ro¢né [9].

Nedostatky stavajicich poplatku:
souCasné poplatky nevedou ke sniZzovani
ekologickych dopadu tézby. Nestimuluji
efektivni vyuZivani surovin ani recyklaci,
nepusobi na omezovani dobyvani nerostu
z nejcenngjsich uzemi, pfedev8im chrané-
nych krajinnych oblasti, ani az na vyjimky
nepodporuji vyuzivani SetrngjSich téZeb-
nich technologii.

Ostatné& neni to ani jejich tgelem. Uhra-
da z vydobytych nerosti mé slouZit vy-
hradné jako platba majiteli. Sazba je také
nasazena tak nizko, Ze ani nemuZze pulso-
bit jako vyznamnéjSi ekologicky stimul.
Zcela zanedbatelna vySe uhrady z doby-
vaciho prostoru napovida, Ze ma spiSe
administrativni charakter.

Uéel reformy poplatku

Hnuti DUHA prosazuje reformu poplatki,
ktera by méla mit troji ucel:

Setrné nakladani se surovinami: po-
platky by mély uc¢inné pusobit na recyklaci,
podporovat vyuZivani druhotnych surovin
a stimulovat vyuZivani odpad( z téZby
i zpracovani nerostnych surovin.

Zahrnuti dopadu tézby do ceny: no-
va sazba poplatk(i by méla zajistit vetsi za-
hrnuti ekologickych negativ dobyvani ne-
rostd do jejich ceny. Dopady téZby jsou jiz
nyni omezovany legislativou - rGznymi nor-
mami €i administrativnimi opatfenimi, jez
se promitaji také v cené. Ty se ale zamé-
fuji pfedev8im na lokalni, technicky resitel-
né problémy do€asného charakteru, jako
je prasnost, hluk &i otfesy pfi odstfelech.
Ale dlouhodobégjsi, obtizné napravitelné
8kody, predevSim zabor uzemi, ni¢eni cen-
nych biotopl nebo stanovist ohroZenych
druht a zasahy do krajiny, legislativou
feSeny nejsou a vzhledem ke své povaze
ani byt nemohou. Pravé jejich zahrnuti do
ceny ma zajistit reforma poplatkd.

Podpora ekologické tézby: poplatky
by mély zvyhodriovat vice ekologické zpu-
soby dobyvani nerostd. TéZba v cennéj-
8ich uzemich, pfedevsim chranénych kra-
jinnych oblastech, by méla podléhat vyssi
sazbé. Vyrazné zvyhodnéna musi byt
SetrnéjSi technologie hlubinné téZby.

Navrhovana reforma

Hnuti DUHA navrhlo reformu poplatkd
ve Ctyfech technickych variantach. Hlavni
rysy jsou ale spolecné.

Zpoplatnéné suroviny: reforma by se
prozatim méla tykat prfedevsim stavebniho
kamene, Stérkopiski a vapence. Hnuti
DUHA neni principialnim oponentem rozsi-
feni i na dal&i nerosty, prvni faze by ale
méla mit limitovany rozsah. ProtoZe je re-
forma zaméfena na ekologické Skody,
musi by se vztahovat na vyhradni i nevy-
hradni loZiska.

Platba by se méla tykat rovnéz exporto-
vanych suroviny. Podobné se maji pred-
métem stat nerosty dovazené - v pfipadé,
Ze bude sazba stejna jako u domaci tézby,
je tento postup v souladu s pravidly
Evropské unie [10].

Sazba: celkova vySe plateb by méla do-
sahnout ¢astky 100 korun za tunu. PIna
sazba by ale neméla byt zavedena ihned,
nybrz postupné, béhem deseti let. ZvySo-
vala by se kazdé dva roky o 20 korun,
popfipadé kazdoro€né o poloviéni Castku.



Podle studii britského trhu by takovéa
sazba méla umoznit sniZeni tézby zhruba
0 15-20 procent [11]. Pozitivni efekt ale
jesSté podstatné naroste vy8Si recyklaci
a nahradou pfirodnich surovin druhotnymi.

Vyuziti vynosu: reforma by neméla
ovlivnit pfijmy statniho rozpoctu. VesSkery
vynos zvySenych plateb by mél byt opét
vracen do ekonomiky prostfednictvim reci-
pro&niho sniZeni sazeb pojistného na du-
chodové pojisténi.

Tento postup, tzv. ekologicka dariova
reforma, vede ve svém dusledku k presu-
nu zdanéni z pozitiv (v tomto pfipadé pra-
covni mista) na negativa (ekologické Sko-
dy z tézby). Byl jiz uspésné pouZit v fadé
evropskych zemi, mimo jiné pravé v pfi-
padé dani z téZby stavebnich surovin.

Po 10 letech by podle navrhu Hnuti
DUHA mohla byt vySe sazeb dichodové-
ho pojisténi teoreticky sniZzena o necela
4%. Ve skute€nosti ale pljde o niZsi Cast-
ku, protoZe plisobenim reformy klesne téz-
ba surovin a pfijmy z plateb (a tedy také
recipro€ni sniZzeni pojisténi) budou niZsi.

Alternativn@ muZe mensi &ast - podle
nazoru Hnuti DUHA by neméla prfesahnout
20% - tvofit pfijem Statniho fondu Zivotni-
ho prostfedi a byt pouZita k podpofe recyk-
laénich projektd. PFijemcem se tedy opét
stane primysl a podpora efektivniho
vyuzivani surovin zvy8i ucinnost reformy.

Rozdilné sazby: téZba v chranénych
krajinnych oblastech, pfirodnich parcich
a na loziskach, do kterych zasahuje nékte-
ry prvek tzv. uzemniho systému ekologic-
ké stability krajiny, by méla podiéhat dvoj-
nasobné sazbé.

Suroviny dobyvané hlubinnou téZbou
by mély byt od platby osvobozeny nebo
zatizeny maximalné 20% sazbou. V pfipa-
dé stavebniho kamene, Stérkopiskl a va-
pence ale tento rozdil sehraje spiSe sym-
bolickou roli, nebot se u nds v sou€asnosti
v hlubinnych dolech neziskavaji. Presto
mUiZe znamenat duleZity precedent.

Technické varianty reformy: Hnuti
DUHA navrhlo ¢tyfi varianty reformy, jez
se li8i pouZitymi ekonomickymi nastroji
a jejich konstrukci. Redlné ovlivnéni cen

nerostu (a tedy vliv na efektivni vyuzivani
surovin) zUstava ve v8ech pfipadech zhru-
ba stejné. Rozdily jsou spiSe technického
razu.

Optimalni variantou je pfitom kombina-
ce uhrady z dobyvaciho prostoru a dané
z vytéZené suroviny: celkova sazba zlsta-
va stejnd, ale reforma probihd ve dvou
krocich. Nejprve dojde ke zvySeni uhrady
tak, aby jeji realna vySe v praxi €inila ko-
lem 20 korun na tunu vytéZené suroviny.
Pfijemcem je Statni fond Zivotniho prostre-
di. Poté ji doplfiuje postupné zvySovana
dan, kompenzovana reciproénim sniZzenim
sazeb ddchodového pojisténi. Celkova
kombinovana Castka tedy po deseti letech
dosahne 100 korun za tunu suroviny, z to-
ho asi 80% se ekonomiky pfimo vrati,
zbytek potom bude investovan.

Ekonomické a socialni dusledky

Reforma se v ekonomice projevi prede-
v8im svym druhotnym duasledkem: sni-
Zenim sazeb dichodového pojisténi. Pre-
sunem zdanéni (socialni pojisténi je vlast-
né formou dané) z pozitiv na negativa se
zlevni pracovni mista a podpofi efektivni
podniky, které Setrné nakladaji se surovi-
nami a vyuZivaji recyklovanych materiald.

Ekonomické dusledky zavedeni dané
z téZby stavebnich surovin se sazbou
zhruba odpovidajici té, kterou navrhuje
Hnuti DUHA, byly modelovany ve Velké
Britanii [12]. Studie ukazala, Ze by umozni-
la Cisty zisk vice neZz 80.000 pracovnich
prileZitosti. Nejvice by se pozitivné (nova
pracovni mista, sniZzeni nakladl) projevila
v nékterych odvétvich sluzeb. Za zminku
stoji, Ze mezi sektory s nejvétsi redukci na-
kladl patfi rovnéz tézba uhli (pokles
0 0,7%). HDP se zvySuje o 0,16 procenta.
Britské vysledky pochopitelné nelze auto-
maticky prfepocitavat na Ceské poméry, ale
poskytuji orientaéni pfedstavu o socialnich
a ekonomickych dopadech reformy. U nas
nebyl podobny vyzkum proveden.

Evropské zkusSenosti

Mechanismus dané z dobyvani stavebnich
surovin vyuZily pfedev8im pravé ty evrop-



ské staty, které jsou podobné jako Ceska
republika téZbou silné postiZzeny: Dansko
a Velka Britanie. Nizozemi, dal§i podobné
zasazena zeme, nejvice problémové lomy
zastavilo administrativnim zékazem [13].
Podobnou dan navic zavedlo rovnéZ
Svédsko.

Vyznam reformy ilustruje pfiklad britské
spole€nosti Tarmac, kterd je u nas na dru-
hém misté v téZbé& stavebniho kamene
i Stérkopiskl a provozuje pét z 11 kame-
nolomu v chranéné krajinné oblasti Ceské
stfedohofi. ZvaZuje zde dokonce otevieni
dalSiho lomu Libouchec. Doma patfi mezi
predni firmy v recyklaci stavebnich mate-
ridld. Za posledni tfi roky Tarmac ve Velké
Britanii, stimulovan nové zavadénou dani
z téZby stavebnich surovin, otevfel fadu
recyklaénich linek. V Ceské republice re-
cyklacim nevénuje vétsi pozornost, nepro-
vozuje jedinou linku a nepfipravuje Zadné
konkrétni investice — pouze tuto moZnost
"[z]vaZuje...jako doplrikovy program v pfi-
padé zajmu odbérateld" [14].
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