Souhrn studie Ekonomické dopady rozdilné péée o NP Sumava

Experti z renomované britské spolecnosti EFTEC vypracovali pro
Centrum vyzkumu globalni zmény Akademie v&d CR novou studii’, ktera
porovnava ruzné ekonomické vysledky tfi odliSnych scénaru péce o
Narodni park Sumava.

Autori

EFTEC (Economics for the Environment Consultancy) je renomovana
britska expertni spoleCnost, ktera pro své zakazniky zpracovava
hodnoceni ekonomickych nakladl, pfinosa a feSeni pfi rozhodovani o
krajiné a pfirodnich zdrojich. Pracovala mj. pro britska ministerstva, pro
americkou, nizozemskou, finskou, kanadskou nebo jihoafrickou viadu,
pro OSN, pro Evropskou komisi, Svétovou banku ¢€i Evropskou investicni
banku. Najimaji si ji také velké firmy, jako je Unilever nebo British Gas.
Vice informaci na http://www.eftec.co.uk/

Predmét vyzkumu

Studie porovnavala ekonomické vysledky tfi scénaru:

1) pokraCovani souCasného stavu

2) navrhu zakona, ktery loni pfedlozil exministr zivotniho prostredi
Tomas Chalupa,

3) navrhu védcl a ekologickych organizaci, aby polovina parku byla
ponechana divoké pfirodé (a turistim) a na poloviné se Setrné
hospodafilo.

U vSech tfi moznosti hodnotila:

¢ Vliv na turismus,

¢ Vliv na sluzby, které zdarma poskytuje Sumavska pfiroda (tzv.
ekosystémoveé sluzby),

e vliv na hodnoty Narodniho parku Sumava a jeho prestiz coby
lokality atraktivni pro navstévniky,

¢ Vliv na mistni ekonomiku v Sumavskych obcich a zaméstnanost,

¢ financéni zivotaschopnost.

! lan Dickie a Guy Whiteley: An outline of economic impacts of management options for

Sumava National Park, prosinec 2013 (ke staZzeni na www.sumava-kurovec.cz/)
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Hlavni zaveéry

Ekonomicky pfinos pfirody v narodnim parku Cini 44 miliard korun rocné
a je vySSi v uzemi ponechaném divoké pfirodé.

Ekonomické dusledky pfipadného pfijeti navrhu ministerského zakona (a
také, byt v mensi mife, zachovani sou¢asného stavu):
e poskodi ekoturismus a jeho rozvoj,
¢ devalvuje hodnotu narodniho parku jako popularni oblasti
s divokou pfirodou,
e a tim oslabi klicovou obchodni hodnotu oblasti jako mimoradné
turistické a rekreacni destinace,
e vytvofi pracovni mista spojena se stavbou lanovky, vétSinou vSak
kratkodoba a urCena pro pracovniky odjinud,
¢ financni zivotaschopnost takto pojatého rozvoje je nejista.

Pripadné pfijeti navrhu na rozsireni divociny:
e vyuzije rust poptavky po ekoturismu a zazitkové turistice,
e vytvori nové ekonomické pfilezitosti diky dalSi turistice v nové
rozSifenych oblastech divoké prirody a jejich okoli,
¢ ale nepodkope pfitom ekologickou integritu narodniho parku.

Autofi doporucCuji své vysledky dale rozpracovat podrobnéjSim financnim
rozborem.

Rozsireni divoc€iny je ekonomicky vyhodné

Studie také upozoriuje, Ze navrh védcu a ekologickych organizaci fesi
dulezité dilema: ,stavajici nejlepSi pfistupova mista k Sumavské divoc€iné
jsou vnimana jako ,plna‘ a dal$i narust navstévnosti by poskodil zazitky z
divoCiny, které sem turisty tahnou. Proto existuje poptavka po vétSim
poctu dobfe pfipravenych pfistupu do vétSich oblasti divo&iny [v
narodnim parku]” (str. 1 a 27).

DalSi a dalSi nové cesty, se kterymi pocitaji navrhy zakona, by vSak
nejen poskodily vzacné druhy zvirat Ci pfirodni biotopy natolik, ze by
mohlo jit o poruseni evropskych smérnic na ochranu pfirody (str. 24), ale
také by vyznamné oslabily prozitek navstévniku. Proto je ekonomicky
smysluplnym feSenim rozsifit uzemi pro divoCinu.

Ekonomicky pfinos pfirody v narodnim parku Cini 44 miliard korun rocné
a je vySSi na uzemi ponechaném divoké pfirodé.



,2 miliony navstévnikd NP Sumava utrati kazdy rok pfiblizné 68
miliond euro [1,87 miliardy K¢&] v oblasti, kde nezaméstnanost je
nizSi nez celostatni pramér.” (str. 1)

Celkovy ekonomicky pfinos narodniho parku je vSak mnohem
vétSi: 1,6 miliardy euro (44 miliard korun) ro¢né, pokud se k
turistice pfipocitaji rizné dalSi sluzby pfirodnich ekosystému (str.
17).

Ekonomicka hodnota téchto sluzeb je vysSi v téch Castech parku,
které jsou ponechany divoké prirodé (str. 19).

,Navrhy zakona [0 Sumavé pfipravené exministrem Chalupou a
také Plzeriskym krajem] by poskodily integritu ekosystému v NP, a
tim riskuji vyznamné hodnoty ekosystémovych sluzeb, které
poskytuji...“ (str. 24)

Ochrana divoké prirody podporuje poptavku po turistice

Sumava ma tfi tahaky pro turisty: ,populace ikonickych druhti
(napf. ptaci jako tetfev, tetfivek, dravci nebo rys) a celkovou
pestrost lesnich a mokfadnich ekosystému s fadou zvifat a rostlin
(orchideje, rizné druhy hmyzu véetné broukl a motyld) a zejména
divokou krajinu® (str. 29)

,...turisté navstévujici Sumavu ocefiuji neporusenou pfirodu

v NP...45 % respondentd v prlizkumu podporovalo, aby 30-40 %
tvofily bezzasahové zény, 36 % podporovalo vice nez 40 %. Navic
68 % respondentu se nelibily vykacené holiny a 52 % respondentu
nevadil pohled na mrtvé stromy.” (str. 27)

,068 % respondentl ve vyzkumu mezi navstévniky feklo, ze
existence narodniho parku je dulezita pro jejich rozhodnuti jet na
Sumavu.” (str. 18)

Regionalni rozvojova agentura ve studii z roku 2007 uvedla, ze
pFileZitost je v marketingu Sumavy jako oblasti s ,unikatnimi
prirodnimi a krajinnymi hodnotami” a riziko pro krajinu tkvi ve
,Spatné pfipravenych stavebnich aktivitach® (str. 27).

,NP Bavorsky les (Bayerischer Wald) ma 53 % uzemi divoCiny a
silnou turistickou ekonomiku: spociva v ikonické hodnoté ,znacky’



divoCina, v prirodni krajiné a pocitu odlehlosti, ktera se k ni vaze —
vSechno jsou to kliCové prvky marketingu...turistika vynahrazuje
ztraty z lesnictvi a dfevozpracujiciho primyslu...vétsi podil pfijm
z turistiky [oproti dfevarstvi] zUstava v regionu...“ (str. 28)

e ,Vysledky [ze Sumavy a Bavorska] ukazuiji, Ze velké bezzasahové
zony by neodpuzovaly turisty, ale ze navstévnici podporuji
rozSifeni bezzasahoveé zony, a tudiz je pfitahuji pfirodni oblasti
s divoc€inou.” (str. 27)

Poptavky po divoké prirodé mezi turisty lze vyuzit Iépe

e Studie cituje Neila Birnieho, zakladatele spoleCnosti Wilderness
Journeys, kterou National Geographic oznamkoval jako nejvétsi
evropskou cestovni kancelar zamérenou na dobrodruzstvi:
,Narodni park Sumava ma idealni pozici k tomu, aby vydélal na
pozitivnich trendech ve svétove turistice, kde cestovatelé stale vice
hledaji zazitky v divoké pfirodé. Poloha parku v blizkosti
zalidnénych evropskych oblasti mu dava konkurencni vyhodu pred
jinymi oblastmi...” (str. 31)

o ,ZvétSeni jadrové zény na 52,2 % by Sumavé poskytlo uznani jako
chran&nému Uzemi mezinarodniho vyznamu. NP Sumava by
uskute€rioval strategii, ktera by podporovala ekonomické prinosy
souvisegjici s divoCinou... vyznamna oblast divocCiny v regionu by
poskytla tahak pro navstévniky.“ (str. 27)

e ,Posileni znagky nebo identity Sumavy, zejména v souvislosti
s divocCinou by do regionu pfitahlo domaci i mezinarodni
navstévniky...ochrana vétsi ¢asti NP Sumava posili kredit regionu,
a tak zvysi atraktivitu pro turisty. Park by potom mohl usilovat o
mezinarodni znacku, jako je PAN Parks. Rovnéz tak zachovani
kategorie Il. IUCN [ohroZené pfijetim zakona exministra Chalupy Ci
noveho planu péce navrzeného reditelem Mankem] posili znaCku
NP. NP Bavorsky les na némecké strané je Casto citovan jako
model bezzasahové péée, kterou by $lo pouzit v NP Sumava.
Vybudovali tam uspésnou turistickou ekonomiku zaloZzenou na
zazitku divociny...“ (str. 30)

e Ve spolupraci s NP Bavorsky les je velky potencial a ,Cestou
k posileni znaCky NP Sumava je oziveni iniciativy ‘Divokeé srdce
Evropy‘.“(str. 30)



e Cilova skupina zajemcu o turistiku v divoké pfirodé je obrovska:
jenom organizace Birdlife ma v Evropé 1,9 milionu ¢lent, némecky
Svaz pro ochranu pfirody a zivotniho prostfedi ma 0,5 milionu
Clenu (str. 29).

e Jedina pozorovatelna tetfevd Loch Garten ve Skotsku vydélava
100 000 eur (2,7 milionu korun) ro¢né, a to v dobé mimo hlavni
turistickou sezénu (str. 29).

e Podil, ktery si Sumava ukrajuje z velkého evropského turistického
trhu zamérfeného na prirodu, by mohlo zvétsit nékolik opatfeni:
,ZajiSténi ucinné ochrany pfirody a podpora statu by poskytla vétsi
jistotu pro navstévniky i pro ty, kdo investuji do sluzeb na tomto
trhu®, Slo by vytvofit specializovanou analyzu této oblasti mezi
navstévniky a nabidce poskytnout marketing, v€etné spojené
nabidky Sumavy a Néarodni park Bavorsky les (str. 27).

e Narodni park by uCinila atraktivnéjsim i konkrétni opatreni:
vylepsSeni turistickych stezek, v€etné nahrazeni nékterych
asfaltovych silnic péSinami, pozorovaci véze a turisticka centra ke
sledovani divokych zvirat, ohrady se vzacnymi druhy zvirat
(napfiklad vici v Srni) a vétSi nabidka vychazek s pravodci, které
jsou nyni rychle vyprodany (str. 29). Studie doporucuje i konkrétni
mista, kde by Slo nabidku vylepsit.

Zakon o narodnim parku (pfipraveny exministrem Chalupou) by
poskodil turistiku

e ,Soudime, ze pokraCovani v souCasném pristupu by poskodilo
reputaci narodniho parku... Mohlo by to vést ke ztraté investic a
turistiky zamérené na pfirodu a krajinu.” (str. 20)

e ...poSkozeni podminek a reputace narodniho parku mize zhorsit
soucCasneé i budouci pracovni pfilezitosti z turistiky zameérené na
pfirodu...navrhy zakona povedou k dusledkam, které podkopaji
obraz Sumavy na mezinarodnim trhu...“ (str. 26)

e ,Stavebni prace [na vystavbé lanovky €i dalSich velkych
developerskych projektt v NP] by pfinesly do¢asné zvyseni poctu
pracovnich mist. Ale tato pracovni mista by byla jen kratkodoba a
stavebni prace Casto zajistuji pracovnici odjinud.” (str. 25)



e Stavajici ubytovaci kapacita hotelll a penzionU v parku je nevyuzita
(str. 27).

Lyzarsky areal na Hrani¢niku je na hranici rentability

e Projekt je na hranici rentability. Podle evropskych pravidel by
investor musel kompenzovat negativni vlivy na pfirodni prostredi.
Naklady na tuto kompenzaci by €inily asi 35 miliont korun. Pokud
se vSak zahrnou do planovaného rozpoctu, projekt se razem ocitne
ve ztraté 500 000 eur (13,75 milionu korun; str. 23).

e Stejné tak pokud by se podafilo jenom polovinu investicnich
nakladl pokryt z evropskych fondl nebo statniho rozpoctu (a na
druhou puli by byl potfeba komeréni uvér, ktery ma vyssi uroky),
areal bude rovnéz ve ztraté 500 000 eur (str. 23).

e Pokud zapoc¢itame naklady na nahradni vysadbu stromd,
predpokladame kryti poloviny projektu komercnim uvérem a navic
lanovku, kterou kazdoro&né pouzije pouze 120 000 lyzafd namisto
planovanych 130 000, ztrata bude Cinit 55 miliona korun (str. 23).

e Financni zivotaschopnost projektu je nejista a vyzaduje dalSi
ovérovani a propocty (str. 23).



